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افلاطون ( محاور : تیماوس ) 
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هذا الکتاب قد کثب لکل مهتم بالفکر » وتاریخه ۰ ورغم مظهره 
الجامع › الا أنه لا بعسد من لاحية أولية مسحا للفكر » أو نوليفة له › 
ولكنه بالأحرى نفسير لثاريخ الفكر الحديث » ويرمى هدفه الأساسى الى 
لتبع نماء فكرة أثارت البلبلة - ولعلها هى الفكرة الأساسية - فى اسلوب 
اتصور الانسان الحديث لذانه. ولكونه ٠‏ وهذه الفكرة قد اانخذت مظهر 
الاحساس بالصيرورة » ولينس مظهر الكينونة ٠‏ ولقد حاولت من خلال 
دراسة بعض المفكرين فى أوربا ابان القرون الأربعة أو الخمسة الأخيرة 
أن آبين ما الذى يعنيه الانصاف بالحدالة آو « العصرية » - مفصلا هذا 
التصور الدائب الازدياد فى شدة ‏ ابتداء من بيكون مرورا بلينشه 
وپرجسون » ومن جاءوا بعدهما ۰ وپبدی نظام الأشياء متبعا تيارا متصلا 
بالضرورة متعارضا مع نظرة الانسسان الباكرة للأشياء ككليات ساكدة 
أو مطلقات absolutes‏ ورغم أن هذه « التيمة » أو الفكرة قد انخذث 
أوربا مسرحا لها مع التنويه بوجه خاص لدور انجلترا وفرنسا والمائيا ‏ 
لآن الآفكار الأساسية التى نوقشت هنا قد انحدر أغلبها من هذه البلدان ؛ 
الا آن هذه الفكرة الأساسية قد طبقت تطبيقا هاما على الانسان الحديث 
بوجه عام » ولقد أشدنا بالمغكرين الهولانديين والايطاليين والسويسريين 
والأسبان والروس عندما بدت‌الاشارة ضرورية لندعيم البرهان أو الافصاح 
عن الرآى ٠‏ 


ولقد جعلت عذا الكتاب يدور حول خمسة أسثلة أساسية تمشل 
نظرتنا المنطورة الى الله والطبيعة والائنسان والمجتمع والتاريخ › بدلا من 
أن أركزها حول أفراد أو موضوعات من المعرفة ٠٠١‏ فلا وجود هنا 
« لعصر ليوتن » » ولا مبحث هنا حول معنى الفلسفة فى ذاتها أو العلم 
فى ذاته » ولقد جاء تقسيم الحقبة الزمنية ( من ٠١٠١ ۱٦٠١‏ ) 
بالضرورة الى قرون » ولعلها أسهل وسيلة لتناول هذه الفترة الحافلة 
بالأحدات ٠‏ واحتل القرن التاسع عشر حيزا أطول من القرون الأخرى ؛ 
لأنه قام بدور حاسم فى الفكرة المحورية ( عن العلاقة بين « الكينو نة » 
0 « الصيرورة » ) » وان لم يبد حاسما فى الحكم على اساسا الخمسة ۰ 
وثمة استشهادات وفرة » لأننى أعتقشد فى الأهمية الكبرى لجعل 
أبناء الماضى يفصحون عن أراثهم بأنفسهم ٠‏ وبلفس لغتهم وأسلوبهم » 
ثم قمت بعد ذلك بتحليل ما قالوا ٠‏ ومن ناحية الاستشهادات › لقد 
رجعت الى أفضل الترجمات المنشورة كلما نيسر ذلك » ولکن غنى عن 
القول آن الضرورة قد اقتضت أن ألما فى أغلب الأحيان الى الترجمة بنضسى ٠‏ 
وهناك ثلاث وأربعون. لوحة قد ضمنهنا الكتاب لكى لزيد وضوح عدد 
کہیر من الأفکار الئی نوقشت › كما آلھا تبي کما أعتقد أن الفنانين 
والأدباء لایعیشون فی عوالم منعزلة. »> كما وظنون »ء أو يظن e e‏ 
ولكنهم يشاركون فى عالم الفكر المشترك ٠‏ 
ولقد ناقشت مؤضوع الكتاب والأسثلة الخمسة الرئيسية بافاضة 
فى الاستهلال » ثم خضصت مكانا لمناقشة كل سؤال عند الكلام عنه فى 
فترته الزمنية ٠‏ واذا قرىء الكتاب فى جملته ستكون هذه الوسيلة هى 
أفضل وسيلة بلا مراء ٠‏ على أنه من المستطاع قراءة الموضوع كقضايا فى 
معزض تناول أى سؤال من الأسئلة الأساسية » والاجابة عليهاً بان 
ننتبع واحدة من المسائل الأساسية واجابتها من خلال الفصول المناسبة ٠‏ 
وقد يقرأ الكتاب للاحاطة إمضمؤن أى قرن بمفزدة » لان كل قسم 
قاگم بذاته الى حد کبیږ ۰٠‏ 
ولقد افترضت أن القارىء يعرف شيا عن الأرضاع فى أوربا 
الحديدة › وقد برغب غير المتخصص فى اجراء بعض قراءاٹث جانبية فى 
کل من الكتب العامة فې تاریخ الفكر الأورنى ومصادره ٠‏ وفى نهاية 
الكتاب ثمة بپبلوجرافية موجزة فیهاً بعض ایحاءات بہما ساعد غل 
الاستزادة كما ذکرٹ أسماء بعض الكتب الجيدة فی سياق الكتاب › 
ولا تتضمن البيبلوجرافيا آي من المصادر الأصلية ؛ الى نوقشت من 
خلال النص الاصل ٠‏ ؤاننى آمل أن يكون المتخصص شغوفا ببعض الصيغ 
التى لشبر تسیر الى مجالات من المعرفة غير مجال تخصصه » وفى بعض الادة 


۰ 


المستحدلة والمستخدمة فى بعض الفصول. ٠‏ وقد يقول المتخصص نفسه ‏ 
کما قیل - أن اسلوبی فى بحث تاريخ الفكر كلاسيكى » واكثر اتباعا' 
لأسلوب ناریح الفكر “ کشر منه اجتماعیا ¢ أو سیکلو جیا » وآنا آقر هذا 
الزعم » اذا. اعثبرت أنه يعنى انى قد ركزت على « الأفكار » ذاتها.. 
وکیف تولدت › وقامت بدورها الحاسم فی سیاق تاریخی معین ۰ کیا 
رکزت على نموها التاریخی ۰ وأا لا أرغب أن تكون خلاف ذلك ».وان کان 
ليس هناك انكار.لامكان كتابة تاريخ الفكر على أنحاء مخدلفة ٠‏ 

واخرا ثمة قول لستیفن رونسيمان Runcima¬‏ ذکر نی په 
منذ عدة سنوات پاروسلاف بلیکان ٠‏ ويېدو مناسبا لهذا الكتاب ١‏ لأنه 
ينطبق على أزبعة قرون » وينناول العديد من المعارف الفكرية ٠‏ 

« لن پسنطیع مؤلف واحد التحدث كأحد الثقات. بدلا من زمرة من 
المتخصصين » ولکنه پستطیع أن يضفى على عمله مظهرا متکاملا › ویچعله 
مداسسبا للتعبير عن روح العصر أكثر من أى عمل يشسترك فى ناليفة 
عدیدون ۰ ولربما استطاع ( المؤرخ المنخصص ) تحقيق أعظسم القيم 
والنعائج » ولكن عمله لايعد غاية فى ذاته ٠‏ وأنا أعتقد أن المهمة العليا 
للمؤرخ هى كتابة التاريخ › یعنى آن يحاول آن پسجل فى تتابع شامل 
الأحداث والح ر كات الكبرى › النى أثرت فى مصاائر البشر ٠‏ ولا ينبغى 
أن ینتقد آی برعم لم پنضج نضجا کافيا » لجرأته وطموحه › مهما استحق 
اللوم ¢ لعدم كفابة معداله أو ضالة نثائجه » ۰ 
( ستیفن رونسیمان فآ کliاپq (A History of Crusades‏ 


KK x 


أتوجه بالشکر لبروس مازلیش من .1.1.۳.۷وورین ویجر من 
كالية ولاية نيويورك فى بنجهامتون والى جون هابارد من كلية جنوب 
كاليفورنيا لقراءتهما المخطوطة بعناية فائقة » ولا أبديا من ملحوظات , 
بعضھا قد عملت بها ۰ وشکرا أیضا لزوجتی وابنئی لمساعدتهما فی 
اعداد المخطوطة للدشر ٠‏ وأخص زوجتى بصكر خاص »› لأنها قدمت 
عد نصا ئح خاصة بالاسلوب والمحتوى »› ولقد أطلح شاارل اپرل 
على العديد من الفصول » وأشار بجملة تعقيبات مفيدة ٠‏ وقام كل من 
فرانك تیرنر وجون میرمان من زملائی فى جامعة بيل بتعطيل لفسيها 
وساعدانى فى الحصول عل مستنسخات لجملة صور مستلسخة صعبة 
المنال تطلبها البحث ‏ وأنا مدین بوجه خاص الى دار النشر ماكميلان ٠‏ 
وادرا ما سنح الحظ الحسن لأى مؤلف بالتعاون مع مدير تنحرير تدفيذى 
يتمتع بروح الود والتعاون ۰ ولایفوتنی أن آنوہ باننی ما کنت قادرا على 


۱۱ 


تاليف سنا الكتاب بغار سسخاء جامعة پیل ؛ ومکتبات بابنیکه Beinecke‏ „ 
وبغبر زيازة لمعظم مناحف وربا وآمریکا ۰ ' 

ولقد أهديت هذا الكتاب لكلينى فى جملة سنوات من طلبة الكلية. 
وطابة الدراسات العليا » الذين أضغرا باندباه علدما قمت بشرح بعض 
الافكار المشار الیها هنا » والذین نحدوئی أحیانا وآثارونی › بل وصححوا' 
آفکاری آحیانا وأنا أعتبر قیامی پتعلیمهم مفخرة كېرى أعتز بها ' 
وبالفرصة التى ساعدتنى على تقديم العون لبعضهم للاقدام على تناول. 
موضوعات للبحث » ولقد أثبت أسماه كتب للعديد من طلبتى السابقين. 
فی هامش الكتاب وفی البيبلوجرافيا ٠‏ وأا مد ین لبعض طلبتی المد ين 4 
وبخاصة كلارك و > ودوایت پارنابی لما اشارا به * فی القسم الخامرر 
بالقرن التاسع عشر 


فرالکلین باوس 
بړسون ګوليج د جامعة پیل 
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تاريخ الأفكار 


کتب لورد اکتون الى ماری جلادستون سنة ۱۸۸۰ قول : « ان 

الهدف الكبير فى محاولة فهم التاريخ هو النفاذ فى أعماق الأاشخاص » 

والتقاط الأفكار ٠‏ فللافكار اشعاع ونماء ۰ ولها اسلاف واخلاف ۰ فیها 

. قوم الأفراد بدور الآباء الروحيين والامهات الروحيات أكثر من قيامهم 
وقياءهن دور الآباء الشرعيين والأمهات الشرعيات (۱) ٭ ۰ 


وعندما قرا اکتون محاضرات سير جون سيل 5° عن التاريخ 
الانجليزى الامبريالى : « أحسست نما فيها من تفوق أكبر » وان كنت 
قد شعرت بغضب اشد » » ومما آثار غضب اکنون » ودفعه الى ذکر هذه 
الملحوظة هو ولع سيلى باللزوميات والجانب السياسى البحت فى التاريخ ٠‏ 
فلاقد آدرك الأحرار نط۷ ولكنه لم يدرك الأحرارية دطولعنطW ٠‏ 
وآخفق سيل فى ادراك دور « القوى اللاشخصية الثى تسيطر عل العالم « 
آي « المذاهب أو الأفكار التى تدفع الأشياء تجاه عراقب معيلة بغر عون 
الدوافع المحلية أو الوقتية العارضة » ٠‏ وأطنب اكتون فى الالحاح 
على هذه الفكرة بعاد آن عبن آستاذا لکرسی التاريج الحديث فى جامعمسة 
کیمبردج » وهو منصب شاءت السخرية آن بخلف فيه « سيل »› وذ کر 
اكتون فى محاضرته الافتثاحية ۱۸١١‏ : « ان مهمتنا هي قيادة حركة 
الأفكار التىی انعد علة الأحداث العامة › و ليست نتيحة لها » › ولو ترك الأمر 


Letters of Lord Acton to Mary, daughter of the Right Hon 0» 
W,E,. Gladstone, 

جععها هربرت برل ۰ 

۰ ٣ ص‎ ) ۹٩۰٤ ( G, Allen الداشر‎ 


N4 


لإكتون لما كان من المستبعد آن پخصص اکير قدر من تاریخ کیمبردج 
الحديث ( وكان أول مشعرف على تحريره ) لائثبات هذه المقولة ٠‏ 


لم يك اكتون مخثرع « تاريخ الأفكار » ٠‏ ويمكن القول بان الاصل 
الحديث لتاريخ الأفكار لينحدر من عصر التنوير فى القرن الشامن عش » 
أو من المؤرخين « المافلسغين » من أمثال فولتير الذين حاولوا الربط بين 
التقدم وارتقاء « العقل » »› أو انتصار العقل على الخزعبلات ٠‏ ولكن خلال 
معظم القرن التاسح عشر ءتأ خر الشغف بتار یج الأفكار وراء الإهشمام 
بآنواع أخرى من التاريخ › وبخاصة الثاريخ السياسى (۲) ٠‏ وثعكس هيمنة 
التاريخ السياسى فى القرن التاسع عش الأهمية المتزايدة فى الحقبة التى 
أعقبت الثورة الغرنسية ٠‏ للسياسة والدولة ٠‏ وما اقشرن بها من ايبيمان 
واضح ( فى بلد هيجل ) بالدولة ٠‏ كقوة أخلافية حضارية كبرى ٠‏ 
وشاع بعد ذلك وصف التاريخ بأله سياسة الماض آو بيوجرافية 
( سير ) الدول ٠‏ وسمى سيل التاريخ السياسى بأنه « مدرسسة 
صناعة الدول » ٠‏ 
وبزغ الشغف بتاریخ الأفنكار على نحو ملحوظ قرابة نهاية القرن 
التاسع عشر لعدة أسباب : أولا ب لأنه اسثفاد من النزاع بين دژر سى 
الناريخح الحضاری وەؤرخى العاريخ السیاسى ۰ وكان مۇر خو التارييخ 
الحضارى يطالبون بنوع أرحب من التا_يع » أقل تقيدا بالسياسة » بحيت 
يتضمن كل جوانب الخضازة » أى النأحية الفكرية الى جانب الناحيشين 
المادية والسياسية ٠‏ وكان. بعضهم مثل پاکوب پو رکارت قليل الثقة فى 
ساطان الدولة » ففى محاضراته عن تاريخ العالم ‏ على سبيل الخال - 
التى ألقيت قبل الحرب الفرنسية البروسية مباشرة »› واثناءها » صور 
ىتاذ ناريخ الحضارة Kullur geschichte‏ اللحضسارة باآنها 
١‏ الحصيلة الحامعة لکل ما پحدث متانيا من ارتقاء للعقل ) وبانها ذات 
كيان مستقل منشغل فى صراع داثم مع الدولة والكنيسة ٠‏ وأعنقد أن 
السلطانين ر الدولة والكليسة ) كشرا ما يحنكران الأهداف الأخلاقية 
ويحاولان قمع النهوض الحر للأفكار ٠‏ وعلينا أن نلاحظ أن اكتون شاراد 


(۲) لا يعتى هلا آنه لا وجوت لتاريخ للافكار كتب فى القرن التامسسع عضر سابق 
لاکتون أو دلتای ء٠‏ ويكفى هنا أن نذكر الدراسات الهاءة » العى مازالت نافعة , التى 
كتبها سير ليسلى ستيفن عن الفكر الانجليزى فى القرن الثاءن عشر والنفحيون » وما كتبه 
لورد مورلى عن فلاسفة الموسوعة الف ر نسي W. E. FH, Leaky „١کو « Philosophes‏ 
عن لمو روح العقلائية ٠‏ وأدرك كل من ستيفن ومورلى الصلة الوثيقة بين الأفكار التى 
يعددقها البشر والسياسة التى يتبمونها ٠‏ وفعل جون ستيوارت ميل الشىء نفسه ٠‏ 


No 


بورکارت فی نظریته > عن ضيق آفق التاريغ السياسى » والطبيعة الممسدة 
للسلاطان السياس ٠‏ 

واستفاد تاریخ الأفكار أيضا من « التمرد » المعاصر ضحد المذهب 
الوضعى ٠.‏ وفى فرنسا » أكد الفيلسوف الفرنسى « المثالى » الفرد فوييه 
فى معرضن تحديه لحتمية العلم + الالير الحاسم للأفكار على 
الطبيعة البشرية .».عندما يتصورها العقل تصورا حرا ٠‏ وفى الانيا » 
حارپ فیلسوف آخر هو فیلهلم دلتای الذی شغل کرس هیجل فی 
جامعة پر لین 'سنة ۱۸۸۲ لتوطيد استقلال العلوم الحضسسار ية 
أو الانسانية » ورأى دلتاى أن العلوم الانسانية تزودنا بوسيلة 
أفضل لادراك الحقاثى التاريخية الاجتماعية »> ومعرفة طبيعة اليش » 
بالتبعية » أكثر من العلوم الطبيعية ٠‏ وجعل دلتای الذى يسمى « بآب 
التاريخ الحديث للأفكار » ء للتاريسح الصدارة بين Geistewissen,‏ 
schaften‏ ) اللوم الفكرية ) وجعل العقل البشرى وآنکاره 
الفیصل فی مسال التاریخ ۰ وعکف ۔ آکثر مما فعل ای اسان آخر حالی 
ذلك العهك عل ثوطيد منهج دراسة تاریخ الافكار »> ووسع من نطاقه 
بحيث أصبح يضم الفكر العقلانى - الذى أكده الفكر الهيجلى - وكذلك 
كان تاج الخيال والارادة الانسانية » كما يتجسم فى الأدب والفن والدينء 
والفيسفة والعلم » وطالب كل من اكتون ودلعاى نوع جديد من 
التاريخ يركز على الأفكار ٠‏ على أن مهمة الانجليزى اكتون قد انصبت على 
الاشنادة بفضائل تاريخ الأفكار » لأنه لم يكنب الا القليل ٠‏ أما الالمانى 
دلتای ۽ فقد أکد فضائل تاریخ الأفكار عمليا › فی سلسلة من الدراسات 
الباهرة للرؤى التاريخية للعالم ' 


.وفى القرن العشرين » توطدت مكانة تاريخ الأفكار ٠‏ بل وازدادت 
شعبية ٠‏ ويرجع الفغضل الى دلتاى على نحو ما فى هذا الإعجاب المتزايد › 
وبخاصة بعد نش أعماله المجمعة فى عشرينات القرن العشرين “٠‏ وقام 
بدور آخر بغر شك الجو السياسى المشحون فى الثلائيدات والأربعيئات ٠‏ 
وفيه تصارعت الأفكار بعنف فاق ما حدث فى أى عهد مضى ؛ بل وحرك 
البشر والجيوش ٠فهل‏ بستطاع كتابة التاريع الكبير بعد ذلك بغير اشارة الى 
الأفكار والايديولوجيات ؟ ٠‏ ومع هذا فيدسب معظم النقدم اللاحق › 
فی تاریخ الأفكار الى ما حدث من تفثت متواصل فى المحرفة فی الحضارة 
الغخربية وبلغ هذا التفشت آبعادا مفزعة »> ومن البداية » قد مثل تاریخ 
الأفكار محاولة لصد حذا الاتجاه ٠‏ وقد ازدادت هذه المحاولة وغيا بدورها 
الآن ٠‏ فهى 'تحاول أن تبحث : مل هن المستتطاع النظر الى الحضارات 
ککیانات کاملة » وتحاؤل ایجاد علاقة بین مکو تاتهاء وکتبواحد من ممشلیها 


۹7 


الر ٹیسيينل قول : « ان تاریخ الأفكار لايصاح موضوعا للعقول الخاضعة 
للتخصص الضيق ٭ فھی تضع بوابات خلال الأسوار التى آقامها التخصص 
بين فروع المعرفة » التى ينبغى أن ينصب دورها على زيادة الربط بين 
أجزائها )١(‏ » ولهذه الأسباب بوجه خاص » استطاع تاریخ الافكار أن 
يجتذب بعض أفضل أصحاب العقليات بين المؤرخي والفلاسفة وعلماء 
الاجتماع فى القرن العشرين ٠‏ فبين المؤرخين » يوجد ارفست كاسيرر 
ر الذی کان فیلسوفا خلاقا آیضا ) وفریدریش ماینکه الذی نوسع فی 
عرض نظرة دلتای » عندما جعل ریا دلتای تمتد بحيث تشستمل على الفكر 
السياسى () » وقام أرثر لوفجوى أستاذ الفلسفة فى جامعة جون هوبكنز 
بجهد فاق الآخرين لادخال تاريخ الأفكار فى الولايات المنحدة › 
والاعتراف به کعلم * وآثری علماء الاجدماع من أمثال كارل مانهایم تاریخ 
الأفكار عندما انتزعوه من المجردات » وربطوا بينه وبين التاريخ الاجشماعى ٠‏ 
وذ کر مانهایم أن سوسيولوجية المحرفة « تحاول فهم الفكر فى وضعه 
المشخص »۰ فی آی موقف تاریخی واجتماعی » ومنه )٥(‏ پنبشق تدر جیا 
الفكر الذى يختلف من فكر لآخر » » ويوجد الآن حلقات دراسية ومراجع 
علمية وہرامچج فی ثاریخ الأفكار فی الكدر من الجامعات ؛ وبخاصة › 
فى الولايات المتحدة » بل ولتاريخ الأفكار مجلته فى نيويورك ٠ ٠۹٤١‏ 
وقاموس يحمل نفس العنوان ٠‏ وقيل أن تاريخ الأفكار لا يتمئع بشعبية 
مماللة فى انجثرا وأوربا ٠‏ ولكن هذا لایصح الا اذا اعتبرنا أن المgؤرخىن‏ 
« الدغرى » الذى يركزون على الثاريخ السنياسى والاجتماعى لايرحبون 
كيرا به ٠‏ وفى الواقع أن الكثر من أفضلل التاريخ الفكرى فى القرن 
العشرین قد کنبه أوروبیون ۰ وپکفی أن ندذکر پر ارد چروتهویزن 
وفیدریکو شابود ودانییسل مورنیه وبول هازارد وهربرت پاترفیلد 
وبازیل ودیل ۰ ۰ 

وھهکذا پکون من الانصاف القول بأن ناريج الآفكار أو التاريخ 
الفكرى ‏ كما يفضل بعض تسميثه _ قد اكتسب مكانا بين « العلوم 


The Great Chain of Being — (Arthur O.) Lovejoy, 
۰ ۲۲ ص‎ - ۱١ ۔ ص‎ ۱۹۳١ شر ۹۲4 vل) ) کیمبردج‎ ( 

(4) وپخاسة فى کاب 01e 1e der 84a‏ مارنارد ) وتناول ارلسست 
كاسيرر الكلام عن الأفكار السياسية فى )The Myth of the State ala‏ 1441( ’° 
ومن المؤرخین الامریکان لدکر جیمس روہنسون وکارل بیکر ۰ فھبا من بی آوائل من 
رکزوا الائتباء عل آفكار البشي > وما انقو م به فی الاريخ 1 
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الفكر الأوربى س ١۷‏ 


الحضارية » ٠‏ الا آنه مازال محتاجا الى انحديد واضح ٠‏ فبالرغم من جهود 
دلتای وآخرین › فان موضوع « اریخ الأفكار » ومنهجه ؛ وربما الفروضس 
الثى نمثل le‏ بجری فی العاريخ ‘ واتطوره » مازالت محاطة بالغموض ٠‏ 
فما الذى نعنيه على وجه الدقة بكلمة « الأفكار » ؟ ٭ وهل تخص هذه 
الأفكار آهل الفكر والرأى وحدهم ؟ ٠‏ وهل يحاول أنصار هذا اللثوع من 
التاريع القول بان الأفكار لبعا لآى 'لعريف لها » تلعب الدور الر ئيس > 
أو على آقل نقدير أحد الأدوار الأساسية ٠‏ فى التاريخ ؟ ٭ واذا کان ذلاف 
لیس كذلك فلماذا اذن پسشحق ها الموضوع الاهتمام ؟ ۰ ان احابة 
المؤلف على هذه الأسثلة ستنطلق بوضوح كاف فى الصفحات التالية » 
ولکن ربما بدا من المفيد أن تلمس هذه المساٹل هدا » لألها جديرة بذلك › 
ولتجثب آی اسباءة فهم محتملة ٠‏ 


ليس من العسير أن نرى كيف يختلف تاريخ الأفكار عن التاريخ 
السياسى أو الاجثماعى أو تاريخ المؤسسات » فهو يتركز على أفكار الكافة 
أو على « العالم الباطئى للفكر » بينما ثعنى هذه الأنواع الألحرى بصغة 
أساسية م بالعالم الحارجی للحياة العملية ١‏ ومع هذا فان الأفكار كلامة 
مطاطة ٠‏ فهئ قد تشين زيما لكل شىء ابتداء من فكر النحبة القليلة » 
الى أفكار الگافة ٠‏ ووفقا لهذا التفسير > فان تاریخ الأفكار یدبع موضعا 
ما ين ناريخ الفلسفة والتاريخ الحضاری ۰ء هذا پعنى أن مجال ناريج 
الأفكار أرحب بدرجة ملحوظة من ناريخ الفلسفة » وان كان ليس متسعا 
بالقدر الذى . يجعله يضم الحضارة فى مفهومها الشعبى › أو يعشبرها 
مركزا له على أقل تقدير ٠‏ ان اريخ الأفكار ليس مقصوررا على أفكار 
القلة » أو الموهوبي موهبة خاصة › أو أولثك الذين نصادفهم عادة فی 
تاریخ القلسفة ٠‏ وكما طرحها لوفجوى : ان تاریخ الأفكار « مهتم اهتماما 
شد بدا بالانکار التى نحظی بالانشار عل طاق واسع »> () وریما هم 
الانتشار هنا ډمعنیین : ولا کانتشار ال حارج آحد نطاقات الفكر » حتی 
لو كان فى رحابة نطاق كالفلسفة ۰ انيا : کانتشار پنجاوز الأفراد » من 
خلال الجماعات الأكبر والحركات الأكبر للبشر ٠‏ 


۰ وبذلك پکون ثاریخ الأفكار هو العام الدموذجى للعلاقة بين العطاقات 
المحتلفة ٠‏ فهو يتشبع الأفكار فى أى « طاق » يعثر عليها فيه ٠‏ فمثلا ‏ فكرة 
مدل التطور العضوى فرغم إنها قد بدأت عند البيولوجيين » الا أئها سرعان 
ما انتشرت فى شتى آنحاء الأارض على وجه التشريب فى فكر أواخر القرن 


The Great Chain of Being — Lovejoy, ٤ ` 
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التاسع عشر » وأثرت بعمق فى العلماء والفلاسفة » وكذلك فى اللاهوتيين 
والمؤرخين » بل وفى الكتاب والفنانين ٠‏ وغنى عن القول أن تاريخ الأفكار 
مختلفا عن تاريخ الفلسفة » يحاول أن بتجاوز الفكر الشخصی > ویدخل ف 
الفكر العام » وينجاوز الفكر المغرد والفك المتأثر بالأمزجة الشخصية › 
بيصبح فكرا مشت ركا » يمشل الحالات الجماعية للعقل ٠‏ فهو يهنم بالمغكرين 
الخلاقين » وكذلك بمروجی هذه الآفکار a12e1۶اuاpه۴‏ بل آفراد الشعب 
الذين پتماثلون مع فولتير أو ليسلل ستيفن » آى أولثك الذين يعنون 
بنشر المعرفة بين الجمهور العريض ٠‏ غير ان هذا المدى الواسسع لا يمتد 
بدرجة مماثلة لمحارلات التاريخ الحضارى الذى يقتحم العالم الفولكلورى 
والعادات والأساطر » أو عالم' آفكار الكثل البشرية » كما يمكن القول › 
وأا لا أعنى بذلك أن تاریخ الأفكار پتجاهل نماما س آو پستطیع أن 
يتجاهل ‏ الحضارة الشعبية * ومع هذا فان مجال اهتمامه الأسامى 
بنصب عل آفکار الحضارة بمعناها الأاسمى ¢ ولیس بمعناها الأدنى ۰ 
ويمكن أن تتمشل هذه الأفكار فى الفنون وكذلك فى العلوم والتصوير 
والفلسغة وأاساليب البستنة والفزياء أساسا » وفى مسئورأات ەخدلفة 
من التقنية ٠‏ 


والی جانب ذلك ۔ فاود أن أضیف أن تاریخ الأفکار لا پئ رکز كما" 
فعل رينيه ديكارت - على الافكار الواضحة المئمايزة » آى الفكر العقلانى 
« المنهجى » أو عل الأفكار المكشسبة بوعى ٠‏ وفى الحق أنه من الحيوى أن 
يفهم أن تاریخ الفكر مختلف عن تاریخ الفلسفة »> ومن بين اهم أهدافه › 
الكشف عن فئة معيبة من الأفكار التى قد تكون وراء كل الفكر الصورى 
أو تعد شرطا له * ان هذه الأفكار هى الافشاضات السابقة والتصورات 
السابقة » اللتين قد تعدان (۷) من النواحى التى يمتصها الئاس على لحو 
مشسابه لامتصاص السات بقوة الارتشاح الغشسائى من بيئاتهم العقلية الثى 
غالبا ما لا يكو نون على دراية كاملة بها » آو ادرا ما يدكرو نها لأنهم پسلمون 
دھا تسليما ٠‏ ولقد أحسن الأستاذ كورنفورد عندما وصف هذا اأفكر 
الممشل للبنية الأساسية للفكر بآنه الفلسغة غير المدونة » وذكر كامثلة له 
افتراضات الاغر بق القدامى التى لم تدون كتابة فی الأغلب أو بغبر عنهاء 
كالقول بان العالم قابل للغهم ومعقول » والعقل الإلسسائى قادر على اسعتباط 
سق کامل من امقائ (۷) ٠٠۰‏ وھکذا »› فان. تاریج الفكر رغم آنه يدور 
بالضرورة داخل طاق الفكر العقلانى › الا أنه رغم ذلك يتباول أفكارا قد 
کون من الانسب آن نسمیها « اپمانات » أو معشقدات ۰ وع رآی اور تيجا 


The Unwritten Philosophy and — F,M, Cornford, ۰ الظر‎ )۷( 
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:ى جاسيه » ثمة آفكار « لا تزيد عن مجرد فكرة وأفكار لا ندظر اليها كفكرة 
-فىحسب » ولکندا نؤمن بها (۸) ۰ 


والنوع الأخير لا يشغل دالجوانب الآلية فى حياتدا الذهنية فحسب» » 
ولکنه یشغل شخصپننا برمتها » لأنه يعد مفتاح أعمق أعماق فكر شعب 
أو عصر ۰٠‏ ولا مناص من القول بان اهل الرأی پقومون بہدور رئیسی في 
تاريخ الأفكار » وبناء على هذه القيقة » فان كثيرين - وأنا بينهم - يحبذون 
:وصف ‏ هدا النوع من الساريخ بالشاريخ الفكرى أو اللقاأفي 
1ntellectual History‏ (4) » غیر آن هذا الدور پنبغی آن پفھم فھما صحیح‌ا؛ 
خهو يتضمن نحديد العلاقة بين المغكر وباقى المجتمع ٠‏ فمن ناحية » فان 
امفكرين يمشلون طبقة مميزة » أو نوعا من طبقة الا الطبقة المبتعدة نسبيا عن 
صراعات الحياة العادية فی الأسواق والساحات والاندية > لأآنها تقوم بمعظم 
ما يحتاجه المجتمع من فكر نقدى أصيل خلاق ٠ومن‏ ناحية آخری › فان هذه 
.«الطبقة الفلسفية» ٠‏ كما سماها صمویل نیلور کو لر یدج لاننعزل اطلاقا؛ بث 
لا تتفاعل مع الطبقات الأخرى أو تشارك فى الاهنمامات المشتر كة لعصرها › 
-فاذا نظرنا اليها على هذا الضوء ؛ فان هذه الطبقة اللقافية أو الفكرية 
ستشبه مرآة آكثر من شبهها « بفراغ » أى برج عاج ٠‏ الها المرآة التى 
تعكس حياة تجربة جماعات أکبر » بل وآحیانا تجارب مجتمع پأسره › 
وليس هناك فكرة مهما بلغ قدرها من الغموض والتعتيم بحيث لا تقوم بهذا 
'النوع من التأامل بقدن ما (۸) » .فمثلاا الفكرة الوجودية » وهى فكرة 
مجردة مبدية على الواقعة القائلة بأن « الوجود يسيبق ال ماحية » ٠‏ هذه 
الفكرة قد استقطرت فى جملة واحدة : البهار مجتمع بأسره بالتقاليد 
وبكل « المطلقات » أو « الماهيات » التقليدية ٠‏ ومع هذا فان نشبيه المرآة 


Ideas y Greencjas — Ortega Y Gasset (N 

وترجم للائجليزية تحت عبوان التاريخ كدسق ضمن كتاب ”emاSys‏ 4 History a8‏ 
:الذی أشرف على اخراجه رعوصوعاا× ( عارہبر ورو ) ۱۹٦۳‏ ص ۲۸٤‏ 

٠ طلا « تاریخ الأفكار » و « التاريج الفكرى » ليسا مرضيين إرضاء كاملا‎ )٩( 
ويعيب مصطلح « اريخ الأفكار » أن كل السان لديه أفكار حتى بعد الداس عن صغة‎ ٠ 
رفم آله آدق لوعا › الإ آنه قد‎ ٠ » ومن لاحية احرى » فان « التاريغ الفكرى‎ ٠ التفكير‎ 
كما هو الحال فى تاريخ‎ ٠ يعطى الالطباع المضاد ؛ آى بانه مقصور على فكر لخبة قليلة‎ 
ولعل الممسطلع الالائى  أطعاطعوءعوءاوامG يناسب تقريبا مذا اللرع من‎ ٠ الفلسفة‎ 
االتاريخ الفكرى الذى لا يفهمه الإ الحاصة (عاإم†میه) ۰ وکما پسندل من ملاحظسالی‎ 
فى هذا الكتاب وغيره » فائنى أتصور « التاريخ الفكرى » أو د تاريخ الأفكار » على لحو‎ 
ارحب » آى أنهما يضمان افكار مروجى الفكر 26۲9اإوااوم۴ بالاضافة الى افكار‎ 
2 ٠. ٠ المفكرين اللاقين‎ 


Ye 


لا يعد دقيقا كلية ٠‏ لأن المغكر أو الملقف لا يسكس اطلاقا الأفكار الدارجة »> 
لأن المفكر يشناول هذه الأفكار كيخامة لا تزيد عادة عن تلمسات ومفهومات. 
ركيكة » لم يكسبها مظهرا بليغا » ويقيم لها بناء » ویعطیها معنی آکثر 
عمومية ٠‏ وعلى هذا النحى » يتمكن المنقف اعمادا على الال والتمثيلية 
والقصيدة واللوحة آن يشحذ دراية الآخرين بما خبروه » وما يحاولون. 
قوله ۰ و یعکس المفكر آنکار الاناس الآخرين » کما آله بز يدها صقلا 
ووضوحا ٠‏ ومن هنا فان تاريخ الأفكار يث ركن بقدر كبير على المنقفين » لانهم 
اقدر على الافصاح عن الأفكار والمعتقدات التى تدور فى المجتمح عل 
نطاق واسح .۰ 

ما هو الدور الذى تقوم به الأئكار فی العاریج ؟ ۰ لقد اتهم مؤرخو 
الانكار س وهو اتهام صحیح الى حك ما - بآ نهم إعتمدون عل افتاراض 
سابق يقول : « بأن العقل أو الروح هو القوى القصوى وراء كل تقدم 
فی التاريج » )١١(‏ ›» ولکن اذا اجستا الفهم سنری أن تاریخ الأفكار قوم 
بدور الوساطة بين التفسيرين « المئالى » د « الآلى » للتاريخ ٠‏ ويعتقد 
اتباع « المالية » أن الفكرة ليست مجرد مسشنسخ من أشياء موجودة 
خارج العقل ٠‏ انها تمشل قوة لها فاعليتها تدع من العقل › وتحاول أن 
لعرض نفسها فى العالم المادى ٠‏ 

ولقد سمى الفيلسوف « فوييه » الآفكار « بالأفكار المفروضة »۾ 
و6¡ وطرح من قبيل المغال » فكرة الرية الثی پری أنھا مى 
التى ټل الرغببة ' الى تقسوم بدو رها باسشحشاٹ الفعل الفردى. 
والجماعی ۰١ )١١(‏ وقال هاینریش هاینه : « ان الفکر پسعی لکی یدول 
الى فعل » كما ابسعى الكلمة ؛ لكى تصبح لحما ٠‏ ومن المدهش أن ذروی 
أن الالسان تساه مع الله فی الشوراة * « فهو لا پاج لکش من اأشعير 
عن فکره » وعلى الفور پظهر العالم للوجود » (۱۲) ۰ 

ورای هاينه فكر روسو متجسما فى الثورة الفرنسية ؛ مثلما رآى 
فوبيه فكرة الرية » وهى تفرض لفسها على المجتمع الحديث ٠‏ أما أنصار 
المنذصب الآلى الذين هبطوا من السماء الى الأرض › على حد قول كارل. 


"The Flistory of Ideas — Hajo Holborr (۰(‏ 
„American Historical .Review‏ ( فېرایر ۱۹٦۸‏ ) ص 1۹۱ 
(۱۱) توسع « فوییه » Fue‏ فی شرج هله الفكرة ؛ ولها دور محورى فى 
فلسفته في سلسلة من الكشب بدء! بكتاب #تصنصءءا6ق ها La liberté et‏ ي ګتاب. 
La Mroale des idées forces‏ )1۹¥( 
(۱۲) هاپدريش مايده ر الدين والفلسفة فى الائيا ) ترجمه الى الانجليزية 1 
John Snood gra‏ بہوسطن ۱۹۰۹ ص ۱۰ ۰ 
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ماركس » فق حطوا من مكانة الأفكاں كمقومات أساسية للتاريخ » وبذلك 
غدن. الأفكار بنية عليا » أن « انعكاساث أيديولوجية » لوقائعم سيكلوجية 
اعمق ۰ قال فروید : « من الق آن الشفکیر لا یزید عن عوض عن رغبات 
الهلوسة ٠٠٠١‏ اله لا يزيد عن رغبة صادرة من « اللا شعور » » وقادرة 
على حض جهازنا التنفسى على الفعل » )۱١(‏ ء٠‏ وبالممل يتصور عالام 
الاجتماع المعرفة كايدلوجية » أى تتحكم فيها أسباب اجتماعية مثل الأنظمة 
الاقتصادية والمصالح الطبقية وما أشبه ء 


وليس تاريخ الأفكان بحاجة س أو يبغى أن لا يكون بحاجة ‏ الى 

- اتباع هذين المسين المنطرفین ۰ فهو لا نكر بای حال ان هناك قوی اآخرى 
كالمؤثرات التى لا تحس ولا تعقل مثشل الكوارث الطبيعية أو التغضرات 
السكانية » تقوم بدور ما فى التاريخ » أو أن التفكير ذانه يخضم لمؤثرات 
بيلية » ولكنه يؤكد أن الأفكار كذلك تحرك التاریخ › آى لا يمكن أن نرد 
التاريخ الى علل آلية » وأن الناس ادرا ما پقدهون على شىء حاسم الا بتار 
أفكار عامة انعبر عن قيم ویوتوبیات )۱٤(‏ » وآنت اذا التزعت من التاريح 
هذه التطلعات 'التى اتخذت شكل الصيغة الفكرية » فما الذى ببقى بعد 
ذلك ؟ ريما قلنا الله » أو مادة تتحرك » ولكن من الصعب القول أن الكائنات 
الائسانية تيقى أيضا ٠٠‏ الى هذا المد » .يع أنصار المثالية محقين بكل 
تاکید › کما ان لورد أكون وفوييه قد أصابا أيضا ٠‏ فبكل بساطة › 
پتغذر تخيل التاريخ الحديث بغير فكرة الحرية والمساواة النى دفعت كل 
دواع الشعوب مذ الثورة القرنسية - هن ليبراليين ويولو بين 
واشتراكيين » ومن السود ومن البيض - الى القيام بكل آنواع الفعل ٠٠‏ 
و بغار آن نشار الى أفکار فیلیب الثانى » والى مشروع قيمه المستمكد ١ن‏ 
المركة المنامضة للاصلاح الدرينى ( البروتستانتية ) هل بستطيع أحد 
اتفسير الكثير من الأحداث الكبرى فى القرن السادس عشر » وحثى تدهور 
أسبانيا ذاتها ؟ لقد غالى هاينه عندما قال « أن الأفكار تسبق الأفعال 
مثلما يسبق البرق الرعد » ٠‏ ومع هذا فمن الجلى ان الأفكار تحرك الجيوش 
والرجال » ولژثر أسيانا تارا عمیغا فى الهيئات والقوانين والممارسات 
الادارية وئنظيمات الملكية ٠‏ 


Basic wriling تفسير الالام فى‎ Sigmund Freud AF 
۰ 0۵۱۰ ص‎ ın ۸ x[adern Library —~ A. A, Brill pıڄ‎ ùم‎ 

» بطبيعة المال » لا تدقع الأفكار الداس الى العمل الا اذا احدثت ايمانا حيا‎ )١٤( 
ولیس مجرد ایمان خامل ؛ آی لصف اپمان ؛ کما یحدٹ غالبا ۰ وذکں اررتیجا مدا‎ 
مثلما فعل جون ستيرارت ميل‎ ) ۱۹۳١ (1٤  G»مدعزوو الاختلاق فی مقال له بعنران‎ 
On Liberty فی الفصل الثالى منj تاپ‎ 
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والسنبيه الى دور الأفكار فى التاريخ »> والعلل « الروحية والأخلاقية » 
أمر هام بلا مراء ۰ وکما قال فریدریش ماینکه : ان تاریخ الأفكار پستحق 
الدراسة لذاته » يغض النظر عن مدی اعتماده عل « العلل » » ويعنى 
بذلك ان تاريخ الأفكار يتضمن البحث عن القيم ( المير والمحقيقى والجميل )> 
مشلما يشضصمن « العلل » ٠‏ فهو وعدا المأضمون واليكمة وعلامات الارشاد 
التى ترشدنا فى الحياة ٠‏ هكذا كتب ماينكه « وهذه الحاجة الى جائب 
إلارادة البحاسة للمعرفة العلييسة ووراءها ؛ وهی التى ساقت الناس 
الى التناريخ فى كل عصر » وفى العصر المديث بوجه خاص » ٠ )٠١(‏ 
فما الذى بجعل تاریخ الفكر مثعلقا بحیا نا مثلما پتساءل الشباب منذ أمد 
غير بعيد عن كل معرفة آكاديمية ۰ فوق کل شیء › وکما احب آن آبین 
ان له دورا حورا فى بحث الانسان عن اجابات « للأسثلة الداثمة » › 
أى الأسغلة المتعلقة بطبيعته » ومصبره ٠.‏ لقد كشف الماضى ببراعة ؛ 
وريما بطريقة متطرفة عن اجابات لهدذه الأسئلة مختلفة عن اجابتنا . 
ومازلنا نراها بالضرورة ذات أهمية حيوية ٠‏ ورغم تفوقنا فى المعرفة فى 
جملة مجالات » فاننا لا نرى آنفسنا والعالم الا من مبظو رلا فحسب ٠‏ 
وهذا المنظور لايد أن يكون خاصا وجزثيا ومحدودا نوعا ٠‏ ومن ثم فاننا 
بحاجة الى دراسة كيفية ادراك الآخرين » وتفكرحم » انهم اولك الذين 
عاشوا فى أزمنة وأمكنة مختلفة ٠‏ وربما كان عند هؤلاء المشكرين الأراثل 
أشياء قيمة للغاية يطلعوننا عليها » وبخاصة فى المجالات الثى نهضرا 
فيها بحساسيات ومهارات خاصة › لان عالمهم کان له نسيج فريد ؛ وبطلعیا 
تاريخ الأفكار ٠‏ على استبصاراتهم واجاباتهم ۰ 

وهكذا بين فى نهاية المطاف أن تاريخ الأفكار موضسوع يدعو الى 
النظر ٠‏ قد يقال آنه يحثل المد الفاصل بين التاريخ والفلسفة » ويشسارك 
فی غابة الالنبل ٠‏ فهو يزودلا « بقيم » من الماض لکی بفحصها الاضر ؛ 
كما أنه يلقى ضوءا على « العلل » الثاريخية » وفى المحق أن العاملين ( القيم 
والعلل ) پکمل کیل منھما الآخر س كما ستطيع القول ٠١‏ فالقيم ساعد ' 
على التعرف على الأفكار والمئل التى استهوت الأجيال الماضية » أما العلل 
فتیین کیف السب التاس هذه القيم » وكيف آثرت فی حضار ته › 
ويهتم تاريخ الأفكار بكل من الأصل التاريخى وصحة الأفكار ٠‏ 


Friedrich Meinecke 0)‏ « القيم والعلل فى التاريخ » ضمن كثاب 
The Variaties of History‏ جمع فریاز .مىشیرن ۰ ۱۹٩۱‏ ص ۲۸۲ ۰ 
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الأستلة الدائثمة 


بتكف اريخ الفكر بالضرورة فى اجابات على أسثلة دائمة ٠‏ 
ولكن ما هى على وجه الدقة هذه الأاسثلة الداثمة ؟ فمن المهم أن نلازم 
الدقة » لأن هذا الأسئلة هى الى سعزودنا باساس البناء ٠‏ كما أن 
الاجابات المختلفة عليها ستزودنا بالجائب الأكبر من محثوى هذا الكتاب ٠‏ 
أوبوجه عام انها تعنى الأسثلة التى اثارها الانسان بلا القطاع خلال كل 
الأجيال والعصور ٠‏ .يجب أن لفرق بينها ىبين الأسماة المؤقنة أو العابرة 
فحسب التی پنقضی عهدھا م تنزوی فی زوایا النسیان . اما لانه قد 
د تم جلها » ء أى لألها آم تعد ذات بال ٠‏ ویصون الاختلاف ہین دين 
النوعين من الأسئلة › أى المؤقنة واللامؤقتة المناقشات الثى دارت حول 
الكو بر نيفية » وحول المحق المغدس للملوك ٠‏ ولم يعد النظام الكوبر نيقى 
للکون الى آثار ادا حادا ابان حیاة جاليليو 0 مشسکلة حو ية عك آن 
اهندى ليوتن الى حلول لعلاقاته الآلية » ومع هذا فقد طل السؤال حول 
الطبيعة مستمرا ٠‏ وبالئل فان السؤال حول الحق المقدس » والذى آعيد 
اثارانه كمشسكلة خلال حركة الاإصلاح الدينى ( البروتستائتية ) › فانه فقد 
قدرته على افقاد الئاس رشندهم » ويد يبدو فى الحق مرا للسخرية الى 
بد ما فى القرن الثامن عشر ٠‏ ورغم كل هذا فقد استمر السؤال حول 
أفضل الوسائل لسظيم المجيمع ٠‏ ومازال هذا السؤال باقيا ٠‏ وبدلك 
تنكون الأسثلة الداثمة هى أعمق الشساؤلات الى بستطيع المرء ان يسالها 
حول لغفسه وجول كو نه » وهى دائمة ٠‏ لأن الانسان لا يتوقف عن سؤالها ٠‏ 
. فلھا دور آساسى فى تحديد علاقاته الكونية » وهل پستطیع الانسان أن 
يتوقف عن البحث عن الله والطبيعة؛ والانشان وامجشمع والتاريخ ؟ ٠‏ 


٤ 


هذه المجالات الحجمبسة لاهسامات الفكر ولثيقة الارتساط كل متها 
بالآخر ۰ وبمعشی ما » فبینها تماثل بحیث پتعنبر أن نتحدث عن واحدة 
منها دون أن يخطر ببالنا باقى هذه الأسئلة ٠‏ ومن أجل التعريف المياشر › 
قد يدو الأفضل أن نتناول كلل منها على حدة ٠.‏ وإننى لا آنوى الأكتغاء 
بعر بفها ولکنی سأ ذ کر مقدما بعض الاجابات الأساسية التى سنصادفها 
تفصيلاا فى سياق الكشاب ٠‏ وبطبيعة الال » لقد اخعلفت الاجايات اخدلافا 
کبیرا فی تاریخ أوروبا ‏ بينها ظلت الأسثلة رغم اختلاف وسائل طرحها 
وتقییہها › کما هی ۰ 


ك السؤال حول « الله » : وقد خصص له تقليديا مكان الصدارة 
و بخص معنقدات الانسان الدينية حول هل الله موجود ؟ ٠‏ وكيف لعرف 
آنه موجود ؟ ۰ ولو کان موچودا فما می صفاته ؟ وبوجه خاص › کیف 
پر تبط بالانسان ؟ ٠‏ كانت هذه هى الطريقة التقليدية لطرح السؤال 
ايثداء من القدريس توا الأكرينى حتی امانویل کا زط ۰ غار آن ددا 
الساؤل ربا آمکن ‏ أو پنبخی - أن يطرح بطريقة اوس ۰ فأساسا انه 
يمس أول الأشياء وآخرها ٠‏ فهو يتساءل حول هل تستطيع المقولات 
الطبيعانية (*) وحدها تفسير العالم والانسان » وهل يوجد بعد علوى مجاوز 
أ » خارجی » للبحياة الالسا ية »> رهل پحيا الانلسان فی کون لا مجئی 
له ۰ ( پاسنشناء المعنی الذی پستطیع أن پفرضه عليه پشسنه ) أو وفوق 
ذلك » هل يرعى الكون الالسبان على لحو ما » وهل پتحکم فى مصبره 
ویقرره ۰ 

ونار يخ فكرة الله مدد عهد الاصلاح الدينى قد تعرض لهزات ‏ كأنها 
الزلزال الذى يسجل مقياسه المولد مرة » والموت مرة آخرى » كما حدث من 
اثر حزة هاثاة ٠‏ ولقد وجه اهتمام الى هذا الزلزال حتى جنجنا الى نسيان 
قدرة آوربا على استيلاد آلهة جديدة » أو ربما كان الأفضل القول » على 
قدرتها عل اضفاء خصائص جديدة لله › آو اسعحدات تواليف جديدة 
من الخصاتص القديمة ء عنسما تدعو الحاجة الى ذلك » ومن بي هده الآاهة 
الجدبدة الاله الغائب ١١١ءءطه‏ فى القرن الثامن عشر ٠١‏ وعى من ابشكار 
التاليهيين الطبيعيين ٠‏ كاكامل . وآلهة التطور الكامن فى القرن الاسم 


(م“ tura1ismوصم‏ اتعرجم عادة فى الكتب الفلسغية الى المذهب الطبيعى أو 
الطبيعية ٠‏ وكلاهما لا يعد ترجمة صحيحة للكلمة الأجنبية ؛ ولربما بدت هام الملاحية 
اوضع اذا ترما ایتلھدااط ال « طبیعی » ؛ فتصوروا وضت ادیب مغل اميل زولا 
باه طبیعی ۲ او وصف آدیب آخر مئل ڄان جاك روسو بانه لا طبیعی ۰ ' 

ولا شك أن استعمال الدسبة الممطدعة سيحل ”للصكلة فيستكرن. لديناً طبيعيائية 
وای ۰ : 


Yo 


عضر ٠‏ وكلاهما مختلف عن الاله المتعال المجبنار التقليدى ٠‏ ولعل أكبر هزة 
مقلقة ومزءبجة سجلها جهاز رصد الزلازل كانت القول « بموت الاله » 
خی السنين المحديثة ٠‏ وتعنى هرب الاد ثة والتی تنبا بها نیتشسه لا موت اله 
واحد ( فى عقول الانسان ) - ولعل ما كان مقصودا هو ضرورة مسايرة 
الاله للعصر ‏ ولكنه يعنى موت معبد الآلهة ( بانشيون ) كاملا ٠.‏ انه يدل 
على نزعة فى الفك الأوربى قويت ابتداء من القرن السابع عشر » ولكن 
سرعتها ازدادت عندما اقتربنا من الحاضر » واتجهنا الى الشك واللامبالاة ٠‏ 
وكات الجصيلة النهائية لهذه النزعة ‏ وما زلنا نشاهد آثارها ‏ هى ظهور 
اكثر المحدمعات افراطا فی اتحاهها الى العلمانية > رآتها حضسارة العالم 
الغربى ٠‏ 

e:‏ الطبيعة : وهی مصطاح مرکب ویحناج الى عناية خاصة فى 
تعريفه ٠‏ وؤكما فهمت فى الفشرون الوسطى ؛ كان للطبيعة معنى 
شامل 8 فھی تعنی نظام اليقة پأسره 1 و تسم الى لاال اجزاء ب کو یات 
الكواكب والنجوم م والأرض وما علہها من مخاوقات والدولة ٠‏ ولكنتا 
نراها فى هذا الكتاب لا تشير الى طبيعة كاثنات البشرية ٠‏ وبمعنى اكثر 
تحديدا » انها تدل على العالم المحيط بالائسان والنہاتات وكذلك 
الجمادات ٠ )١(‏ ولا يعلى استبعاد الائسان وإلطبيعة البشرية من الشعريف 
ى انجاه الى الشنائية ء لأن العلاقة بين الانسان والطبيعة قد طلت دائما تمشل 
جزء! هاما فى السؤال الخحاص بالطبيعة ٠‏ وعلى هذا يخلص هذا السؤال الى 
الآتى : « مم تثألف الطبيعة الفزيائية » وما هى المبادىء النى انحركها ؟ 
وئمة وفرة من الامكانات ٠‏ فقد ينظر الى الطبيعة مثلا على أنها غائية مصممة 
لغاية اما آن تكون آلية و تطورية ٠‏ وتعضمن الانجاهات الغلاثة أنراعا 
للاثة من العلية › أر اذا اتبعنا مقولات كولنجوود (۲) فان الطبيعة قد 
ضسر اما بالرجرع ال العقل ( والواقع آنا کلہرا ما فسرت هذا ) آو 
الى المادة أو الحياة ء وتفهم المادة على أنحاء مختلفة فى المذاهب المخدلفة 
او قد يعتقد انها تعلى السقوط أو التدهور ٠‏ أو بدلا من ذلك » كشىء 
تضفی e‏ ما القداسة ٠‏ وتكشف هذه التصورات فى كل حالة عن 


)١(‏ بالطبع ان لھا معائی اخری ۰ والواقشع ٠‏ ولسطيع أن لقسول ذلك » ولحن 
مطملدون » اله لا وجود لكلبة فى عالم المعانى قد اكتسبت لدرا كبيرا من المعائى مفلما 
حدث لكلمة طبيعة ء ولم تتمتم أى كلمة بقداسة ممائلة للقداسة التى تمتعت بها ٠‏ فكثيرا ما 
کمرادف س معیار ار مقياس التفوق سواء قى السياسة أو الإأحلاق أى الى 
و للدلالة على العالية والعمرمية › مقابل الخصالص المرلية والمحلية ( مثل القول بالقوالن 
الطبيعية فى مقابل القواليل الوضمية ) ٠‏ . کک 
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معنی مجازی مقابل » كما هو الال فى الافثراض الآلى الذى يقال فيه آن 
الطبيعة تشسبه الآله » وأهم من ذلك فان هذه التصورات تشر اتجاهات 
متباينة واستجابات شعورية تتراوح بين التوقين والغطرسة ؛ وبين الحب 
والكراهية والحوف ٠.‏ 


والى حد كير » وكنديجة لدمو العلم » تغيرت صورة الطبيعة تغيرا 
كليا ثلات مرات على الأقل منذ عهد جاليليو ٠‏ فأولا ‏ أقسحت النظرة 
الأرسطية المسيحية ( الغاثية والرمزبة ) الطريق ‏ وان حدث هذا بعناء - 
وحل محلها انصور الآلة النيوتينية ٠‏ ثم دخل على هذا التصور الأخر 
عنصر الزمن » عندما ظهرت فكرة التطور › ثم تعدلت مرة أخرى بعد 
الثورة العلمية فف القرن العشرين › وبخاصة بثاثر فزياء الكم والنسبية ٠‏ 
ومال الانجاه الأساسى الى الصورة المازايدة النزوع الى الرياضياتوالتجر يد 
والتى ازدادت ابتعادا عن تجربة الياة اليومية العادية » بحيث لم بعد 
يفهمها أحد فى أغلب الظن خلاف العلماء المدربين والكومبيوشى ٠‏ وكما هو 
متوقع » كانت ردود الفعل نحى هذا الاتجاه متناقضة وغامضة ٠‏ فالبعض - 
ولم پکو نوا پأی حال )۱٠١(‏ من العلماء فحسب ب قد شعروا بالاہتهاج 
واعتبرو! ذلك التصارا انسانيا كيرا لأنه وضع الانسان فى موضصسح 
المتحكم »> وأعلن النتصاره على الطبيعة » مستبخدما الطبيعة « للتفرپج عن 
أحوال الائسان » » بعد أن ينتزع منها أعمق أسرار المياة ٠‏ وانجه أخرون 
الى الاحتجاج من حين لآخر على تفريغ الطبيعة من مغزاها الالسا نى بالاعتاد 
على العلم الآلى » كما حدث مثلا فى الح ركة الرومانتكية › واحتجوا أيضا 
على الامبريالية العلمية كما حدث فى « التمرد على الوضعية » الذى بدأ فی 
أواخر القرن التاسع عشس ٠١‏ وهداك آخرون قبلوا الصورة الحديثة > ولکنهم 
تمردوا عليها » وشعرو! أنها دفعتهم الى الشعور بالغربة عن الطبيعة وعن 
الله آبضا ٠‏ 


٣‏ فما هو الانسان اذن ؟ کتب توماس هنریۍ مکسل ‏ وهو. فی 
قمة الحماسة للداروينية ٠‏ فوصف هذا السؤال يانه « سؤال الأسغلة » > 
ونه پجدد مظهره باستمرار › ولا یکف « ګل انسان ولد فى العالم » عن 
الاهتمام به اهتماما لا ينناقص أبدا ٠‏ غير أن هذا السؤال هو سؤال أكبر 
من السؤال الحاص بالطبيعة البشرية وحدها » على أقل تقدير كما فهمها 
الفيلسوف دافيد هيوم الذى قال مشيرا الى ملكات المعرفة عند الانسان 
« واضح أن كال العلوم لها علاقة كبرت أو صغرت بالطبيعة البشرية » 9 
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وغنى عن القول آن السؤال إتضمن ‏ اذا زدنا مفهومه اتساعا ب ليس 
الطبيعة البشرية وحدها » وانما يدل على وضع الانسان › أى ليس ما وصلت 
اليه الطبيعة البشرية فقط ( وهذه مسكلة .هامة بكل تأكيد ) » بل مدى 
حرية الانسان (حرية الارادة والميول الأخلاقية) » وفى نهابة المحلاف قدرة 
الانسان على تشكيل مصيره » ويستطاع تقسيم « سال الاسثالة » الى 
عدة أسثلة ثائوية على الوجه الآنى : هل الااسسان كيان قاثم بذاته 
genes‏ أا ١‏ آم أنه يفهم فهما أفضل اذا جعلداه مستوعبا فى الطبيعة 
وقوانيل الطبيعة » مثلما نفعل فى حالات الحيوالات الأدنى ؟ » وبطبيعة 
الال » بشت الدارونية حياة جديدة فى هذه المعضلة القديمة ٠‏ فعلد القرير 
ماهية الانسان فى آى لحظة معينة سثواجه سؤالا : ما هو الأهم : الطبيعة 
أو التغذدية ؟ ؛» بمعنى هل للانسان طبيعة ثابتة › أم هو قابل للتشكل 
مثل المع الناعم آو الطين ١‏ الذى يتاثر ؛ آى ريما يخضع خضوعا كاملا 
لبيثنه ؟ ٠‏ فاذا افترضدا وجود نوع من خامة الطبيعة البشرية . ما هى 
خاصيتها الأساسية ؟ حل هى العقل آم اللا عقل ء الروح والاإرادة والحپب 
والعدوان وانطيثة وال بیس ورغبة المت ے آم الحرية ہ كما اعتقد فيدلسوف 
عصر الدهضصة بيكو دیلامیراندولا ٩‏ ولى كانت الاجابة هى الرية » مل 
تتكون حرية الآلهة « أى القدرة على فعل ما تشباء » ٠‏ فهل ينوقع أن يصبح 
الانسان يوما ما سيدا لروجه » وسيدا على كل فن الطبيعة والتاريخ + ٠‏ 


واتزاوحت اجابة الانسان خلال خمسمائة سسدة. بين التفاؤل والدشاۋم ‏ 

وعلى الجملة كانت النظرة المسنيحية متشساءمة فيما يعلق بالطبيعة البشرية ؛ 

وان كانت متكاملة هى ومكانة الانسان فن الكون ٠١‏ فلق جعلنه' 

) ننوس عبن ) الحبلبيقة ٠‏ ويعد عصر الدهضة ٤‏ فسیجت هذه النظرة 

المسيحية - الى لم تبحنجب تماما ب شيا فشسيئا المجال مام )٠١(‏ 

انشروبولوجية جديدة فسرت الاضسان بالرجوع الى المعرفة البشرية والعلم 

والمضارة آو التاريخ » بدلا من الرجوع الى الدين أو الميتافزيقا ٠‏ والنغائج 
غامضة تثير البلبلة ٠‏ ومع هذا فافيا نلمع اتجاهين أساسيين : الأول ... 
انحدر من العقلافية اليونانية » وان كان الى حك كبير اجا عابرا للعلم 
الحديث ٠‏ وهو شديد النرجسية > لأنه يعلى من قدار عقل الانسان › و يدفعه 
الى الفخر بقوته › الى ازدادت زيادة كيرة بفضل الآلات والمعدات التى 
خلقها الانسان بتفسه ٠‏ وربما بلغت هذه النظرة « الجديعة » التى اج 
اليها فن سبيش بیکون وديكارت › قمنها فى القرن التاسحع عشر » وتحداها 
ا خطیرا اتجاه آخر أبصر الجانب القاتم من الطبيعة البشرية ويمثل 
قاع الانسان إلديث ولا عقلانېته وخواءه وشعوره بالغربة وتدفق فى 
أدب القرن العشرين کل شاج اهار الانسان اديت باعماله ‏ فیا پداعی 


۸ 


بالنظرة الواقعية ٠‏ ووجه آيضا زجموند فرويد لطمات عنيفة الى « لرجسية 
الانسان » ٠‏ فلا عجب اذا قال ماكس شيلر ان الانسان قد أصبح 
« اشكاليا » لنفسه › مشلما لم وحدث فى التاريخ ٠‏ وتقف هحاتان الاجاپتان 
عن السؤال الحاص بالانسان : الاآبولو لی والدیونیسی ‏ کما نسمیهما - 
جنبا الى جنپ › دون وفيق بينهما › ولعاهما لا بقيلان الدوافق ٠‏ 


٤‏ وبینما يث ركز سال الانسان على الفرد » فان السؤال الخحاص 
بالمجتمع پر کز حول جماعات الہشر ۰ ان ذا السؤال آکہر من ای سژال 
عن صور المحكومة ٠‏ فهو بتساءل فى المقام الأول كيف نتصور المجتمح أو 
الدولة : هل نعتبر المجثمع ساكنا آم ديناميا ؟ ٠‏ هل نراه لا ينغير اساسا 
لأنه خاضع لاضره أو لأتباعه مثالا أو شكلا ما من صنع الله أو التقاليد 
.أو القانون الطبيعى أن العقل › آم نراه متغیرا ‏ وفى الحق غير بالضرورة 
فی کل آن ليواجه ظروفا جديدة ‏ هل هو .أقرب الى الآلة آم الى الكيان 
.العضوى(:) » والآلة تصنع » بينما الكائن العضوى قد نما حتى أصبح 
كما هو ٠‏ والآلة نستطیع فکھا فی أآی وقت أو لغیرها تغيرا جذريا › لأنها 
من صنع هندسة عقلانية » آما المجشمع العضوى فيحترم التقاليد » ويسلم 
بوجود تفاوت أساسى بين البشر ( على غرار. تفرقتدا. بين الأجزاء العضہوية 
١الهامبة‏ وغير الهامة فى الجسم ) »> ويشدد على المياة المماعية » والواجبات 
التى يدين بها الأفراد لمياة الكل » فأيهما أكثر حقيقة المجتمع أم الفرد ؟ ٠‏ ' 
.وكليف تتصور المرية ؟ هل تتصور كشىء مدحه المجدمع للفرد ء آم تتصور 
كشىء من « حقه » ويمنحه هذا الحق قدرا حقيقيا من الخصوصية ؟ ٠‏ 


وکادت أوربا نحطم نفسها فى الخلاف حول هذه الأاسسئلة ۰ 
.ومن خلال غبار الصراع نستطيع أن فرق بين جملة اتجاهات عامة ٠‏ 
فرلا أهلت فكرة الدليوية أو العلمائية مذ وقت مكل » مشلما حدث فى 
حالة فكرة الآلة » وحلت تدريجيا محل « فكرة المجتمع اشسيحى ١‏ ء 
واتخذدت فكرة الآلة صورتين ريسينين : الأول _ التى قدمها العقلائيون 
كانت ثرهى الى الاستعاضة عن طراز الدولة القديمة بيظام جديد اكشر 
کمالا يعتمد على « الفزياء الاجتماعية » بدلا من المأثورات الديئية . 
.والثانية - تنحدر من المشحب التجريبى للوك »> وتؤكد المذهب النفعى 
والتجريب البراجماتى ٠‏ وقد نشخذ كل صورة من الصورتين مظهرا ليبراليا 


() تبعا لا قاله چون ستیوارت ميل ( مندمة کثاب : Representative‏ 
٠ (Government‏ ثمة وسيلتان لاصور المجتمع ومؤسساثه السياسية ٠‏ 
٣انظر‏ تصور Gresellscchaft Gemeinschatt, Ferdinand Tonnies‏ 


٠ )» ويعادلان على وجه التقريب النظريتين « العضوية » و « الآلية‎ (٠ 


٣ 


إو تسلطيا » فرديا أو جماعيا ٠‏ وأدرك القرن التاسع عشر علامة تقسيم 
. المياه لليبرالية الطبقة المنوسطة ؛ وتركيزها على الحرية السالبة للفرد ٠‏ 
وكما تجدث ليبرالية القرن الناسع عشر النظلم المطلقة الأقدم » كلك 
نحدتها بدورها جملة أنظمة : القومية والاشتراكية » بل وليبرالية جديدة 
تطالب بالرية الموجبة » او بخضوع الفرد لنفس جماعية « عليا » ٠‏ وفى 
اعهد التصنيم السريع » وازدياد السكان » يصبح مطلب الاصلاح الاجثماعی 
الجذرى .. للتفرقة بينه وبين النغير السياسى فحسب ‏ مطلبا ملحا ٠‏ 


ہ ے وآخر سؤال بخص الناریخج : فأولا ‏ فیا پتعلق بالاتجاهات 
الى الماضى : ما هى دلالة الماضى ؟ وهل پنعين على الماضر أن پ ركز فى 
فحصه عل ( الأجزاء ذات الدلالة أو المخزى فى هذا الماضى ) وكأنه ينظر 
الى معلم کبیر › ام ن عليه آن پتخرر منه › بحدا عن الهوية والشيقة ؟ 
سل أن سال التاريخ يحاول أيضا الاطلاع على المستقبل مثلما يحاول 
الاطلاع على الماضى والحاضر ٠‏ وهذا يعني أنه يحاول الاحاطة بالتيار التاريخى 
پرمنه » ویحاول آن پهتدی الى فهمه ۰ وهل له أی « معدی » : هل پتحرك 
القاريخ تجاه أی اتجاه منظور › آم آنه بالحرك ح رک داٿثرية ۲ کما اعتقد 
القدامی ؛ او رہما فی شکل حلزوئی ٠‏ ای فی خط مستقیم ۰ هل بظھر 
فيه اذن نوع ما من التصميم ٠‏ وصل يخضح لقانون ١‏ وهل يتحرك تجاه 
مدذف ؟ ٠‏ وما هى .محركاته الأساسية : القدر آم الارادة الحرة ؟ ارادة الله 
أم ارادة الانسان ؟ « فكر العقل أم قوى ل١‏ شخصية معينة مشل المذاهب 
الاقتصادية والتكنولوجية وما أشبه » ؟ 

وفى العصر المحديث » تفركن فلسفة التاريخ س وهو الاسم الذى 
تنخذه هذه الأبحاث - على فكرة التقدم ٠‏ وهذه الفكرة التى سطعت 
بقوة فى القر لين السابع عبر والثامن عشر » وادث الى اسشبعاد الثغ» + 
المسيحى أو اللاهوتى للثاريخ ؛ التى قدم بيانها الكلاسيكى القد يس أغس طي٠‏ 
ورغم انها دعت ايضاً الى التقدم في خط مسيم الا أن فكرة العقدم لم 
تتجه الى مدپنة الله النى تعد خارج التاريجح »> ولكلها اتحهت الى مديبة 
دنيوبة خلقها الانسان عل الأرض ١‏ ورغم أنها استمرت تحظى بمؤبدين 
فى القرن العشرين الا أن الايمان الدنيوى قد تزعزع فى العصور المحديثة 
وبخاصة بعد طهور فکرتس آأخرين : احداهما متفائلة لوعا والأاخسرى 
مئشسائمة ° « واالشاريخية » هی من شاج القرن التاسع فشر بصفة 
أساسية ؛ ووليدة الولع بالشدوع اللامنداهى للظواهر التاريخية الثى لا نهابة 
لها » وبوحدانية كل عصر وحضارة من العصور والحضارات الملاحقة ٠‏ 
وهكذا فانها ركزت عل .الاختلاف العميق بين التاريخ والفلسفة ٠‏ فالتاريخ 
بفضسل ها فيه من ثراء دثر کیب بقاوم کل تعمیم مجرد ؛ ہما فی ذلك قانون 


e 


النقدم ٠‏ وفى الو قت الحديث العهد » حجدث اتجاه الى ما هو أبعد من ذللكه . 
اذ بدا التاريخ بلا معنى » بل وفى شكل كابوس ٠‏ فلقد كشفت لا معقولية. 
الأحداث المعاصرة بكل وضوح عن وحم وجود تقدم تأريخى ٠‏ وفى. 
أواخر القرن التاسع عشر » کان فردريش نينشه پشحدث بالفعل عن مرض. 
الإنسان الحديث »ء وآراءه المتساهلة عن التاريخ > وبدت له نظرية الدورات 
العاريخية أو « الرجعى الأبدية » فى الثاريخ آقرب الى مواءمة الوقائع ٠‏ 


وليس القول بان هذه الأسثلة الخبسة قد أثيرت بقدر مساو فى 
كل عصور التاريج موضصحع نزاع ٠‏ غير آن الحقيقة ليست كدلك ٠‏ فقد 
خد أحد الأنسئلة الصدارة ثم يعقبه ؤال آخر ء تبعا لالة المعرفة 
والاحتياجات التى يعر بها العصر ٠‏ فمثلا سؤال الطبيعة قد أحدث 
اضطرابا غير عادى فى القرن السابع عشر مشلا آحدث سوال الانسان 
اهتماما مشسوشا فى القرن العشرين ٠‏ وعقب على المسأالة الأخيرة عالم 
النفس فرانز الكسندر ٠‏ ولاحظ أنه فى عصون الأوجاع الحادة نسبيا 
والضغط الاجتماعی فان الذهن پثر كز عل مركز المتاعب أى عل الإانسان 
ذاته )٥(‏ ۰ وفضلا عن ذلك » فان مقدار الاهتمام الذى يحدله أحد الأسثلة 
پشحکم فى مكانة انواع معينة من الدراسة او البحوث الفكرية ٠‏ ولاحظ 
امرخ ادوارد جيبون هده العلاقة المعبادلة فی مقال لاح لنشره فی شبابه 
فال فببه « فئ ابام هذه › لس الفزياء والرياضة عل العرش » ( وان 
کان سقوطهہا قد لا پيكون بعيدا ) ٠‏ أماً السياسة والبلاغة فانهما قد 
سادا فی جمهورية روما كما ساد التاريخ والشعر فى عصر الامبراطور 
أغسطس » وسادت الفلسفة المدرسية ( السكولانية فى القرن الثالث 
عشر » ( ٦‏ ) ۰ 


ولا بعنى بروز سؤال ما فى عصر معين احتجاب الأسثلة الأاخرى ٠‏ 
اذ أن الأسئلة الأخرى تواصال سبرها ٠‏ واذا اتعرضت للاإستخفاف سيا 
فى وقت ما » فانها تعود للصدارة فى وقت آخر ٠‏ ولكن هل يعد السؤال 
الدينى استشداء ؟ آنا لا أعدقد ذلك » وبخاصة ونقا للشعريف الذى ذكرته ٠‏ 
والقرن العشرون يشبت ذلك ٠‏ فبالرغم من لقدم التيار الدنيوى » بكل 
تأكيد » الا أن القرن العشرين قد شهد أيضا بزوغ مذاهب لاهوئية 
نشطة وحية (۱۸) جديدة وكدلك ظهور مؤلفات حافلة بالشوق الينى » 
وان لم تك حافلة بالايمان ٠‏ والسر وراء مواصلة هذه الأسثلة الظهور فى 

۰ 9 س‎ ~~ ۲ Our Age of Unreason — Franz Alexander )( 


4 i ۱¥9% «Essai sur Etude de la — Edward Gibbon (» 
۰ ۱۷ ١ ۱١ ص‎ ٤ John Murray Azgize Jleef littérature 


۹ 


زفت واحد هر ن طبييعة الاان تدفعه الل اثار نها 4 ولأنها مارا بطة 
کالوش ان ۰ 


ولقد زعم الاليزابثيون فى عصر الملكة اليزابث أن هناك تناظرا بين 
علاثة نطاقات من العالم : الكون والروع الفردية وإالدولة السياسية ٠‏ 
وما پحدث لأحد هذه النطاقات له ردود فعل على النطاقين الآخرين ٠‏ فاذا 
اغتصب قيصر العرش سيحدث « صراع مدانى فى السماء » » وكذلك فى 
الدولة » كما أن قيضر لفسه سيشعر بتآنيب الضمبر ٠‏ والأمر بالخل 
بالنسبة للأسثلة الخمسبة ۰ فھهى. مكونات لکJ‏ °۰ Weltangchauun#‏ 
ی زو جامعة للحياة. > ومن ٿم فاه من المتعذر فی الواقع أن نسال آحد 
هذه. الأاسئلة. ۲ دون آن نستنتج أف نستخلاص زا ئج أخرى .عن باقی 

الأسئلة ٠‏ فكيف نتساءل عن ماهية المجتمع أو ما پنبشی ان بكرن عليه 
بغر آن تتوافر لا خواطر ۽ ریما کانت متحيزة أو « غا. مدو نة » عن 
الطببيعة البشرية › والتاريخ ؟ ألا يؤدى عدم الايمان بالله » أو بأى نوع 
من الآلهة الى أحداث ردود فعل على فكرتى الطبيعة والاابسان وصكذا ؟ ٠‏ 
وفى الواقع أن هذا التأثير المتبادل محمل على تاريخ الأفكار ٠‏ فهذا التناظر 
ليس مجرد احتمال منطقى » ولكنه حقيقة تاريخية فعلية ٠‏ فاذا اثرنا 
سال الطبيعة فى عصر جاليليو ( وأجيناه بأساليب مستحدثة منطرفة ) 
خان هذا سيؤدى الى حدوث كارثة خلال مدة قصيرة من الزمن فى فكر تيا 
عن الحىكومة المقدسة والانسانية واتجاه التاريخ وسيطرة الانسان عليه ٠‏ 


ان هذه ھی الأسبابه الئى دفعتنی ال وصف هذه الأسنلة انها 
دائمة » رغم تقلبات ( الموضة ) ٠‏ والظاهر أن الفيلسوف المؤرخ الانجليزى 
رو دن جودې کو لنجوود الذى فکر کارا فی هذه المساثل لا بیقر ذا 
الرأى » ففى كثاب سبرته الذاثية رطمھءعهذاهایاA‏ ۵ھ حددنا کولنجورد 
عن عراكه الباكر مع أنصان مذحب « الواقعیین » فی آیامه ۰ اذ اعشقد 
« الواقعيون » آن المشمكلات التى تخص الفلسغة لا تيغ ٠.‏ واعتقدوا آن 
#فلاطون وآرسطو وابیقور والرواقیین زالمدرسیین وأنصار دیکارت ۰۰ الخ › 
قد سلوا من نفس المجحموعة › وأنهم أجايوا عنها اجابات مختلفة (۷) ۰ 
وشينا فشيتا » وبعد أن تأمل كولنجورد نظرية أينشتين « النسبية » › 
التهى الى النتيجة القاثاة ٠‏ بأن هذا الفكرة باطلة . وآن الأسثلة وكدلك 
الاجاایات لسسية أعصر ھا › وانه ۷ وجو د اشسکلات او أسشلة أبدية ٤‏ 
والاختثلاف دس موقفی وەوقفهە ظاهری أكثر مله اختلال حقیقی ۰ فما مر 
بخاطر كولنجوود هو نوع أكثر محدودية من الأسثلة أو الاسساؤلات ؛ 


۰ 64 ص‎ ۹3 An Autobiography — R. G, Collingwood, (W 


ف 


لدل الآتی : هل کان اف لاطرن وتوماس هوین پشحدثان عن نفس 
الشىء » عندما تحدنا عن الدولة » وأنا أآقر أنهما لم يتحدثا عن 
نفس الشىء » وآن ما جال بخاطر افلاطون كان « الدولة المديبة » 
الاغريقية ؛ أما ما فكر فيه هوبز فكان الدولة المطلقة فى القرن السايع 
عشر ولکنی اذا اعتمدت فی حکمی على کتابین من کتبه الآاخری (۸) » 
سنری أن کولينجوود كان سيق بكل تاكيد أن المشكلة الأرحب للمجتمع» 
( كما عرف فيما سبق ) ومشسكلة الالسان قد كانت أبدية عند كل من 
افلاطون وحوبز » وهكذا ٠٠‏ فمن حقيقة بزوغ بعض الأسثلة » على نحو 
منواصل › وال حد ما » فانها انكون متآنية › فاننى أسشنشج أن هناك 
عنصرا من الشبات وسط العغر الناريخى ٠‏ 


emren emenata 


The idea of Nature NM‏ ~ وکر ت فى الملحوطة فى ۲ ؛ وكذلك 
فی کتابپ The de2 of History‏ ۹47 ؛ وفيپا اقش کر ليدجوود عدة اجاپات 
في سلسلة تاريخية لنفس السؤال ء 


الغکر الأاوربی ‏ ۴؟ 


۳ ( 


من الكينونة الى الصيرورة 


agra 


ولكن فى النهاية أصبح « التغر »> ملكا » كما قال هيراقايطس . 
آو عل آی حال قل آصبح ملكا فی فکر آوریا البدريئة والغرب ٠‏ آن هذا 
هو الموضوع الأساسى الذى سيعرض فى هذه الصفحات » أى القول بأن 
« الصيرورة » قد حلت محل الكينونة كمقولة أساسية فى الفكر الأوربى 
بین عهدی فرئسیس بیکون وهنری برجسون ( وحتی عصرنا الال ) ۰ 
وسجل ارنسنت رينان هذه الح ركة الهرقليطية فى كلمات كثبت مئذ أكثر 
من مائة عام عندما قال : 


: ان الحطوة الكببرة المجديدة الى اتخذت فى النقد الحديث هى ١‏ الال 
مقولة الصبرورة محل مقولة الكينو نة » وحلول الدسبى محل المطلق والركة 
محل السكون » (ا) ۰ 
« والكينو نة » » كما يجب أن يكون واضحا لاتدل هنا على مجرد 
الاجابات الجدريدة المنغيرة على أسثلة دائمة قد يسلم بها ٠١‏ ولا تدل أيضا 
حى على الثورات الكبرى فى الأفكار » انها تشير بدلا من ذلك الى أسلوب 
فی الفكر الذى پتأمل کل شیء : الطبيعة والائسان والمجتمح والتاريح 
والله ذاه sub species temporis ٠‏ »› لا کاشپاء تاغیر فحسب › 
ولكدها نتطور دون توقف الى آشياء جديدة ومختلفة ٠‏ فهى لا تعتقد فى 
وجود ثوابت ومطاقات وأفکار « آبدية »¢ * ون الناحية التاربخية » فان 
« ماهيثها» كما لاحظ جون ديوى فى أعقاب تاثير الداروينية على الفلسفة 
تعشمد على تبحول فى الاهشمام من الشابت الى المنغبر » ٠‏ 


Averrfoes et PAverroisme — Ernest Renan 4% 
٠ . ٠ ص ۲ من القدمة‎ _ ۱۸١۲ باریس‎ Durand 


e 


٠٠٠«‏ والمعانى التى سادت فلسفة الطبيعة والمحرفة لمدى ألفى سنةء 
آى التصورات التى أصبحت من القومات المالوفة للعقل » قد استئدات 
على الزعم بتفوق الثابت والنهائى ٠‏ نها قد اسثندت على النظر الى التغي 
والأصل كعلامات للبقص »۰ والابتعاد عن المقييتة * وعلدما وضسح کشاب 
ر أصل الأنواع ) يديه على السفينة المقدسة للثبات المطلق ؛ وعندما نظر 
الى الصور التی اعنبرت کانماط للبات والکمال › کاشیاء نظھر ثم تختفی › 
فان هذا الكشاب قد إقدم أسلوبا فى التفكير كان من المنوقع فى نهاية 
المطاف أن بحدث تحولا فى منطق المعرفة وفى تناول الأخلاق والسياسة 
والدين بالتبعية » (۲) ٠‏ 


ان هذا الاحساس بالصبرورة فى صميمه ما أصيحنا نعنيه بالدالة 
أو « بالعقل الحديث » ٠‏ ان هذا الاحساس لم ا بداروین ۰ کما عرف 
دیوی جیدا ۰١‏ ان بدوره ترتد الى القر نين السادس عشر والسابع عشم › 
فی التصورات النى استشارتها كشسوف ما وراء البحار والعام 
الجديد ۷ا0ت عع لعالم جديد داثم الانساع من المعرفة ٠.‏ ومع هذا 
فقد ظل هناك الكير من « الكينونة » فى الفكر الغربى حتى فى القرن 
الشامن عر › ویعدہه › کما سنری ۰ فحتی الاصلاح الدينى الذى اندذع 
فى كل الجهات خلال عصر الثورات فانه كثيرا ما وضع مسلمات لصورة 
جديدة من الكينونة زعم أنها أكثر كمالا من المسلمات القديمة ٠‏ ولكن 
على عهد رينان تحول الد » ودا العالم الذى سبق أن ظهر بمظهر العام 
الثابت نوعا عل آقل نقدير من ناحية غاياته القصوى واطاراته الأبدية ۔ 
بدا الآن يظهر بمظهر العالم الدينامى الذى لا يتوقف عن الحركة ٠‏ قال 
وماس هنری هکسلی : 

« آهم صفة للکون هى عدم ثباته » ۰ وکان مکسل لسان حال جيل 
كامل فى هذا الموضوع * والآن لقد اأخصبت النظرة التاريخية الدطورية ؛ 
كما فستطیع آن نسميها كل فرع من فروع الفكر قربا » بما فى ذلك 
اللاهوت والأخلاق والفلسغة الاجشماعية ٠‏ وبلغت ذروتها فى نظرة لسبية 
متطرفة تجرآت عل الهجوم حثى على الحصون الداخلية للنفس » كما حدك 
فى فلسغبة هری برجسون ۰ ورغم آن برجسون قد خلط بین الکو نة 
والصرورة بطر بقنه الخاصة » الا آنه يعد أفضل نموذج لفيلسوف 


اأصبرورة ٠‏ 
«بدابة لقد اكدشفت أننى لتقل من حالة الى حالة ٠‏ هذا يعلى أننى 


The Irfluence of Darwin on Philosophy. — John Dewey. () 
ص ۲۱ ص ۲ ۰ ا‎ ۰ 


o 


آتغبر بلا توقف › غير أن هذا القول لا يكفى » فالتغير أكثر جذرية مما نميل 
الى الافتراض U‏ لأننى عندما أتحدث عن كل حالة من حالاتى فانها تبدو 
كأنها كتلة ثابتة » وأنها تمشل كلا منفصلا ٠٠١‏ والحقيقة أننا لتغير 
بلا 'ئوقف ٠‏ وهذه الحالة ذاتها ما هى الا انغير أيضا > (؟) ٠‏ 
بنبغی آن نقارن صورة اللا ثبات عند برجسون بتاكيد شهير 
لفيلسوف فرنسى عن النفس : د آنا آفبک ٠.‏ اذن فالا موجود » › فرغم 
أن رینیه دیکارت قد بشر أيضا بثورة فى الفكر » فانه كان يعرف آنه 
موجود فى كل الأزمنة › آى كجوهن مفكر » وكان الى جانب ذلك يتامل 
ونا اتا مضمونا هن الله ( وان كان هذا الكون لم يتصف بالتقليدية 
فی کل نواحیه ) > ما برجسون فقد أدرك آولا الديممومة أو التغر الذى 
لا يتوقف داخل الكون » بل وداخل لفسه أيضا ٠‏ 
ان هنا الاتجاه الكامل من الكينونة الى الصيرورة > والذی ازدادت 
سرعشه فى القر نين التاسحع عشبر والعشمرين لا يستطاع تصوره بغر الهزات 
الكييرة فى العضور المحديثة كالنورة الفرسسية والثورة الصناعية والثورة . 
التكنولوجية فى الناحيتين الآلية والكهرباثية » الى احدثت تراخيا فى 
النسيج الاجتماعى التقليدى لاوربا القديمة ٠‏ فقد زادت من سرعة خطى 
الحياة » وقذفت الواس بمؤثرات ومنبهات جديدة لا حجصر لها ٠‏ ومع هذا 
فانها مدينة أيضا لثورة أبكر بدات فى العقل ٠‏ انها الثورة العلمية 
مايليو ونيوتن بلا شك » واللى أحدثت نوعا خاصا من الكينونة ٠‏ فلقد 
علمت الناس النفكير اعثمادا على قوانيل ثابثة > والاعتماد على نماذج آلية 
كاملة ٠‏ غير أنها قد رعت أيضا نمطا من العقل حطم الأصنام النقليدية › 
بما في ذلك صنم العقل نفسه ٠‏ فلقد أصر العقل العلمى الدائم القلق 
والتبرم » والذی لا پعرف القناعة بالحقائق الحاضرة ؛ على اخضاع فروضه 
لاعادة النظر المستمرة » وعلى اتغييرها ( الفروض ) اذا اقتضت الضرورة 
على ضوه آی دليل جديد ۰ 
وقد بدا واضحا أن « الصيرورة » تصور اسف قادر على تحطیم 
٠‏ العوالم ء وان كانت لا سمح فى صورتها الحديثة الأكشر تقدما حتى بانشاء 
عوالم ٠١‏ وتبعا لهنه الحاصة ء فقد كان لها أثار سيكلوجية مشنوعة * وهذه 
مسالة يسهل تعليلها ٠‏ ومن المستطاع آن تکون ‏ وقد كانت كدلك فی 
نظر الكثيرين - فكرة باحرة يسرت للأرواح الحرة ‏ كما قال ليتشه _ 
أن تبحر بسفنها فى « بحار مفتوحة » ٠‏ وبدت فكرة العش فى عالم 


Creative Evolution — Henri Bergson, : (9 
۰ ٤ہ‎ ٣۲ ص‎ ۱۹٤٤ لیو ورك‎ 


۹ 


لا پتوقف عن التغير لآخرين مثيرة للأسى » وكان هيراقليطس يسمى 
لأسباب مفهومة بالفيلسوف الباكى ٠‏ ولقد بكى لأنه اعتقد أن النار رەز 
التغر هى الأساس النھاٹی للکون › وما ولد البار هو موت شىء آخر ٠‏ 
هنا نصادف طن من « العقل الديث » ١‏ ادها پستشره التغير ولملاه 
الدحشسة والتوقعات والنبؤات وتدفعه الى التنقيب عنها ٠‏ والآخر يشعر 
بالاعیاء لأڼه مرغم (۲) › على اسدمرار التكيف معها » ويشر حرته الافتقار 
الكامل للاستقرار واليقيل ' 

فما هى تاثير كل ذلك على الحضارة ؟ سأعود للكلاام عن هذا السؤال 
فى فصل من الفصول الحتامية ٠‏ ويكفى القول هيا آنه من الصعب أن 
نرى كيف تستطيع الحضارة العيشس طويلاا اعشمادا على الصبرورة وحدها ٠‏ 
فالحضارة تتطلب بكل تأكيد مزاجا سليما من الصبرورة والكينوئة ٠‏ 
والصيرورة تضمن لا مجرد اسمرار التقدم » ولكنها تساعد على استحداث 
أشكال جديدة من المخلوقات ٠‏ اما الكينونة » فانها تزود الحضارة بالاتصال 
والاتجاه ٠‏ ولكن كيف لعثر على الكينولة ثانية ء على أقل تقدیر بای معنى 
من المعاتى المغبولة علي نطاق واسسع فی عصر المصارورة ۰ ان هذا لر 
محبر ٠‏ وهذه هى المسكلة العظمى للقرن العشرين ٠‏ 


¥ 


ازء الثانى 


القرن السايع عش 


الكينونة فوق الصيرورة 
طبيعة جديدة 

الايمان والعقل 

عظمة الانسان » وتعاسته 
الله الشافى 

القدامى والمحدثون 


0 ( 


الكينونة فوق الصارورة 


لم ثبت محاولات تصنيف 'فكر القرن السابع عشر نجاحها كيرا * 
وهذا لا يدهشسنا » لأن القرن السابع عش كان عصر المتباينات الكبرى ‏ 
بل والاستقطابات ٠‏ فلقد انقسمت أوروبا الى معسکر ین ثابتي للكائوليكية 
والبروتستائنية » كأسبانيا الخارقة فى الغيبيات › والجمهورية الهولاندية 
الشسديدة الالتصاق بالأرض ؛ وفرنسا «الكلاسيكية» وابطاليا «الباروكية»» 
والمانيا الممزقة المشتته » بعد أن وجهت لها حرب الثلاثين عاما لطمة 
عنيفة » وفرنسا على عهد البوربون › الثى لنجحت فى بحثها عن الوحدة 
والقانون والنظام » والتجريبية الانجليزية ؛» والعقلانية فىأوربا ٠‏ ولاداعى 
لذكر المساحنات الأبدية بين الطوائف الدينية والفلسفية والسياسية فى 
كل بلد » وفى عقول كشير من الأئراد » والتوتر بين العلم والخرافة ٠‏ 

هل هو عصر بوجهين ! انه عصر كثير الشبه بالهيدرا ٠‏ وعلى أية 
حال » انه لیس الميدان الواعد لتجميع فنون متعددة ٠‏ حتى عند موفق 
مقتدر مشل الفيلسوف لايبنئز ٠‏ ۰ 

ومع هذا فقد كانت هناك أمثلة للوحدويات ٠‏ ومن الح أن ثمة 
مبررات لعسمية القرن السابع عشر أول قرن حديث يدخل فى العصر 
الحديث » الذى لم يسلك طريقه بعد فى بعض لواح ٠‏ والأسس التى بعثمد. 
عليها فی وصفب القرن السايع عر بالحداثة بعضھاسیکلوجی »> بعنی آله 
خاال هذه السنوات 0 بدا المأقفون فی آعداد کبیرة يتصورون آنفسهم بوعی 
کمحدثین پختلفون عن القدامی (۱) » أو حئی عندما لم پستخدموا بالفعل 
المصطلح « حكدبمث » ؛ فانهم کانوا پتصورون آنفسهم بفعلون شیا جد ید 

(۱) استعمل الكاتب كلمة Merg‏ بمعدنى فريق المحدثي . كما استعمل. 

كلمة دنمس بمعنى فريق القدماء ٠‏ وقد راعيدا فى الترجمة ذلك للتفرقة بين 
الكلمتيل فى استعمالهما العادى » واستعمالهما كمصطلحينل ٠‏ 
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من الناحية التاريخية » ومن ثم فانهم يستهلون عصرا جديدا من الفكر ٠‏ 
كذلك » والأحم » مع ذلك » بغض النظر عن كيف فهمت حين ذاك › الا آنه 
قد بدأت لظهر ما يجب أن نسميه بالنظرة « الحديدة » للتفرقة بينها 
وبين ما نسميه على سبيل المغال بالنظرة الوسيطة › أو القديمة ٠‏ وبهذه 
المناسبة » كانت هذه النظرة الحديثة هى الطريقة التى لظر بها فولشير 
الى قرن لويس الرابع عشر ٠‏ وعنى فولتير بهذا - ومن لاحية الفكر على 
أقل نقدير - القرن السابع عشر فى جملته ٠‏ وأورباء» وكذلك فرنسا ٠‏ 
وفی الفصول الئي اسنهلت فكرة أصيلة عن العلوم والفدون فی عصر 
لويس الرابع عشر » خص فولتير بالتعقيب منجزات « المحدثين » » الذين 
أحرزوا تفوقا نابها » وبخاصة فى الفلسفة » رغم مالاقوا من معارضة ٠‏ 


وجرت العادة على الاعتقاد بان. الأنسب حو بده الحديث عن الفكر 
الأرربى الحديث بعد النهضة وعصر الاصلاح الدينى ٠‏ غير ان 
الهيومانييل ( الانسيب ) فى عصر النهضة والبروانستالت لم يعنقدوا فى 
الأغلب آنهم محدثون الا من ناحية معارضنهم للقرون الوسطى ٠‏ وكان 
الاثنان فى صميمهما من الأصوليين › الذين يسعون لاعادة احياء نماذج 
بداثية أو قديمة"' من الفكر والحضارة من الاغريق أو روما أو من الكليسة 
المسيحية الباكرة » ومنافستها ٠‏ هذا لا بعنى آن ننكر أن الریدسائس 
عددما تركزت على نوع جديد من الهيومانية » وآن البروتستائية عندما 
تحدت العقائد والسلطات التقليدبة ۽ کانا ح ر کشیل قو یتین للفكر ٤‏ أو 
ننكر آنه كانت لهما اثار هامة آثرت على الأساليب الجديدة للفكر ٠‏ ومعم 
هذا فمن الناحية السيكلوجية » فلقد جنحت هاتان الحركتان الى النظر 
للماضى لاسثلهامه والاسترشاد به ٠‏ وهذا لا ينطبق على المحدثين فى 
القرن السابع عشر » الذين نظروا الى المستقبل آكش من نظرهم الى الحاضر ' 
وأجمل سير فرلسيس بيكون _ وهو من نتاج عصر النهضة والبروتستالتيةء 
وكذلك من نتاج الثورة العلمية - هذا النوع الجديد من الحداثة › كما 
کان لموذجا له ۰ 


وليس من شك فى أن خصاثص هذا القرن وهذا العصر تطرح بعض 
المسكلات ٠‏ آولها ‏ مشسكلة « سمانتكية » ستطیع آن لعرضها عرضا 
سريعا » لأن كلمة حديث تحتاج ال تعریف وتحدید ۰ فھی قد تعنی مجرد 
معاصر آو حاضر ٠‏ وفى هذه المحالة » سيكون هناك محدثون فی کل جيل ۰ 
ومن لاحية أخرى » فقد يدل المصطلح على انجاهات وآفكار ذات وع خاص : 
ولا يخفى آنا استغملنا كلمة حديث بهذا المعنى الاير » وبطريقة أقل 


\ 


نخنكة: +7 وحتى لو كان ذلك كدذلك > فان مفهوم الكلمة ينغير أحيانا تغيرا 
جذر یا فى العصور المخدلفة للعاريج ٠‏ ففیما بعد سنصادف آنواعا آخری 
من إلحداثة كالحداثة الرومانتكية مثلا » وحدالة القرن العشرين » وهما 
تتعارضان مع الحدالة الى ظهرت' فى القرن السابع عشر ٠‏ ويكفى القول 
بان كلمة « حديث » هنا نشير الى هذا اللمط الأخير « للمحدثين » الذين 
نوه عنهم فولتیر فی كتاباته ٠‏ وعلى النظرة الحديثة للعمالم التى 
ساعدت على تأكيده » والثى الحدث فى نهاية المطاف قوة سائدة فى الحضارة 
الأوربية ٠‏ : 
وفى تلك الأيام الباكرة ٠‏ كان لكلمة حديث رنين مثير للجدل › 
وكانت شديدة الارنباط بتصورات وقحة جديدة للتاريخ والمعرفة ٠‏ وتعبر 
الأبيات الاستهلالية لقصيدة شارل بيرو Perrault‏ ضا عن روح 
حذه ال ركة » وهی عن عصر لويس الأكبر AV)‏ \( : 
كانت الغصور القديمة الجميلة دائما موضع تبجيل 
غير أنى ام أعتقد آبدا أنها جديرة بالاعجاب 
فانا أنظر الى القدامى دون أن أركع تحت أقدامهم (۲) ٠‏ 
كما يقول بيو يستطيع المرء أن يقارن قرن لويس الرابع عشر 
« العالم الحديث ) بقرن الامبراطور أغسطس. دؤن آن تسىء..هذه المقارنة 
الى لويس ٠‏ زكدب أخحد المعاصرين « أيها المحدثون تشجعغوا ٠‏ فموقفكم هو 
٣لسڀاق‏ ۰ : 


. وثمة مشسكلة أخرى » أخطر نوعا » اذ كان « المحد»ثون » وفقشا 
لتعريفهم يمثلون الأقلية فى انقرن السابع عشر ٠‏ ومع هذا فقد كان عددهم 
لا باس به » وفى ازدياد مستمر ٠‏ وعلى نهاية القرن السابع عشر » فانهم 
أحرزوا انتصارات ملحوظة على سبيل الغال فى الاكاديمية الفر نسية ذاتها 
الى اناخبت سنة ٠۹۹١١‏ للعضوية الأديب الفرنسى فونتنيل › الذى يعد 
الكو كب اللامع عند المحدثين العصاميين » رغم اعثراض صفوة أدباء فر نساء 
وابان حكم لويس الرابع عشر > يقول فولتير أيضا «رأبنا انوطد جمهورية 
أدبية ne repubاigue ]itteraire‏ فى اوربا » تشکلت دون آن بحس بها 
أحد رغم المروب والصراعات الدينية» ٠‏ وانصبت اشارة فولشير اساسا 


La Belle an!jquité fut toujours vénérable — Mais je ne crus (%) 
jamais qu'elle fut adorable — Je vois les anciens gang piller lce genoux 


۲ 


عل «المححد ثیل» آو الفر نيوزد کما کانوا بسمون أحیانا ولنسميهم بالعر بية 
« الجهابذة » » أى أولمك انين كانوا يناصرون « الفلسفة الجديدة » فى 
کل مكان وآى صورة » وكذلك على أولئك الذين ناصروا التطورات الجديدة 
فى الأدب والفن ‏ وبخاصة فى فرنسا - بل وفى الأخلاقيات ٠‏ وتضمن 
هؤلاء رواد العلم والفلسفة فى العصر وكذلك كثر من الهواة والمحدثين ٠‏ 
وهذه ظاهرة لها دلالتها ٠‏ ويقول الأسقف سبرات « ان كل الناس على 
اخثلاف نحلهم قد سمح لهمبالالشحاق بالجمعية الملكية الجديدة فى 
انجلترا » من نبلاء ورجال أعمال » ورجال دين ٠‏ وفلاسفة أيضا .)١(‏ 
وعلى الرغم من آن الجمعية قد ضمت عددا كبيرا من الأعضاء بحكم 
الوظيفة » الا أن العدد الأكبر كان من « الجنتلمان » الأحرار غير المقيدين 
بای رآی رسمی ٠‏ وشنهكد سبرات أبضا فی هذا الكتاپ وهو أول تاریخ 
للجمعية الملكية ( ٠١١۷‏ ) بالحماس المنصاعد للعلوم التجريبية فى القرن . 
السابم عشر فى الجلترا ٠‏ واحتج النقاد لعمدم وجود عدد كاف من 
اأص حاب المزاج الفلسفى لملء الحمعية »> ورد سبرات ع ذلك يقو له ان 
المشسكوك فى أمرهم لن يكون لهم أثر قوى » بالرغم من العصر الذى 
لعيشسهكه » ۰٠‏ « ففى الوقت الحالى » عبقرية التجريب مشتتة الى أبعد حك 
حتى أله حى فى هذا البلد (انجلترا) لو أننا أنصسأنا جمعية أو جمعيتين 
أخر تيل من هذا القبيل » فاننا لن نشسعر بأزمة كفايات للاضطلاع بمهامها ٠٠‏ 
ان كل الأماكن والمياضع مشسغولة ومتحمسة الآن لهذا العمل» ٠٠ )٤(‏ وفى 
فرنسا » لم تعكس كل من الأكاديمية الأدبية - السابق ذكرها آنفا ‏ 
أو الأكاديمية العلمية ١١٥1ءiء؟‏ ول مإصءلوعو مشل هذه القاعدة 
الاجتماعية العريضة كنلك الموجودة فى انجلثرا - لأن العضوية كائت 
قاصرة عل المحثرفين الذين بعينون بمرسوم ملکی ۰ ومن احية e‏ 
فلقد عرفنا بوجود جمهور مختلط من المستمعيل المنحمسين فى المثاظرات 
العامة النى كانت تدور حول الديكارنية فى الأقاليم » وعن غروض علمية 
ومحاضرات تحضرمها شئی آنواع الناس »ء وفى باريس ذانها » رأينا المجلات 
الجماهيرية الجديدة › والكشر من شباب الكثاب ؛ بل ومن النساء غالبا › 
فی صف « المححد لينل » وکان آل ډیرو آفضل نماذج هذه الح ركة المحدثة 
الجديدة ٠‏ فهم أربعة أخوة ٠‏ كل منهم مثمين فى ناحية أو أكثر من العمل 


)١(‏ تتبين حقيقة هذه الواقعة من السجل الأسلى للجممية الملكية ٠‏ فمن بين الاعضاء 
أماثة لاول جمعية الجليزية » تسمى بالجمعية العلمية » كانت الأغلبية من الرجهاء أو محترفى 
الملم a‏ : . 
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الفكرى › او له مكانة بارزة فى الحياة العامة ٠‏ وكان ثلاثة من الاخوة 
الأربعة مهتمين بالعلوم » وينتمون الى الحزب الحديث (ه) ٠‏ ولائرمى 
هنا الى المخالاة » فى الاشارة بما صادفه هذا الحزب من اقبال أو وحدة 
فى القرن السابع عشر في أوربا »> وجل ما نهدف اليه هو الاشارة الى أنه 
لم يکن پزداد عددا فحسب » ولکنه کان پجتدذب الاهتمام العام »> ويمشل 
و خزة هامة فى فكر القرن السابع عشر ۰ 
فهل كانت هذه الوخزة مساوية «للثورة» » كما قال فولتیر ٩‏ ان 
هذا الرأى يمثل مشسكلة » فلا أحد يشك أن القرن السابح عشر قد شاهد 
نغارات هامة فى طريقة تفکیر الکشرین فی العالم ؛ ولکن الى آی حد کائٹ 
هذه النغرات ترمى الى حدف بغيد ؟ هل استطاعو! زعزعة الأسس مثلما 
فعلت الثورة المسيحية فى عهد أبكر » أو كما يفعل بكل تأكيد القرن 
العشرون الآن » وأطلق عليه ما تشاء من أسسماء ؟» أم أنهم كانوا 
أكشر اعتدالا نوعا » بالمقارنة على سبيل الخال بالوعى الجديد الذى بزغ 
٠‏ فى عصر النهضة ( الرئيسانس ) › وان کان لم يحدث زعزعة فى اأفروض 
التقليدية عند أى عدد من الناس يستشحق الاحصاء ؟ ٠‏ والموقف الآن هو 
کالآنی د کات شاك ر و کی بالا اکر کا ار 
آحیانا * وتمشيا مع المصطلحات الواردة فی هذا الكتاب ء فأافنا سنقول 
ان الصيرورة لم تنتزع الكينونة من عرشهها فى القرن السابع عشر › 
کما لم انايحا اها 'نیحد با خطرا آو جادا € كمقولة من المقسولات الأساسية 8 
للفكر 4 وان اانخذت الكينو نة صورا! مخدلفة ملحوظة وبعبارة أخری ¢ 
فال جا نميه المستحدثات »× بقيت بعض المتواصلاتر الهامة » ودعك من الكلام 
عن آثر السلفية » حتى فى فكر « المحدثين » أنفسهم ٠‏ 
ومع هذا فان الثورة ليست موضع شك ؛ والقول بوجود ثورة لن 
بدو مفاجثا » بالنظر الى الضغوط القوية المسعحدلة التى أثرت على بناء 
الفكر > واتلاحمه فی القرن السابع عشر › وجاءت الضغوط هن جملة 
الجاعات.: هن تفش الاتكار الملمبة فى صر جانيليو تيوان ٠‏ ومن عصر 
النهضة » الثى قامت ضمن أشياء أخرى » باعادة احياء معرفة الشكاك 
القدامى ٠‏ ومن عصر الاصلاح الدينى ( البروتستانتى ) الذى تحدى 


.: () کان کلود برو ااںھابم٥‏ پمیز بصفات عدیدة » ومن بینها آنه کان احد 
المهندسين اللين اشتر كوا في الشاء البهو الشهير للأعمدة فى قصر اللوفر ( المححف الآن ٠)‏ 
و کان مھعہا بالتشہ ہج وعلم وظائف الأعضاهء ٠‏ ما بییږ برو فکان من رجال الال > دترجم 
تاسونى » وامتم بشرع الكل من الأفكار عن المعرفة المحديشة والقديمة ٠‏ وفيما بعد قام 
| آخره شارل پتقدیمها الى الأكاديمية الفرئسية ٠‏ 


٤ 


السلطات النقليدية » كما فعل العلم ›» والما باسلوپ آخر ٠‏ وجاءن 
الضغوط من عالم الحياة الحعملية » أى من الحروب‌الدينية والثورة الصناعية 
والتوسح وراء البحار الذى جعل الأوربيين يواجهون حضارات أجنبية ' 
ولم يكن أمام الفلسفة خيار سوى الاستجابة واستيعاب .انضل ما هو 
ميسور من الأفكار الجديدة » والمعلومات الجديدة » والحقائق إلجديدة ٠‏ 
وقال الجليزى سئة ۱٦١١‏ : « انه عصر تجىء فيه الفلسفة › على نحو شبيه 
بقدوم فصل الربيع ٭ وهذا رایی ٠‏ فأنا آرى ضرورة الخلاص من كل 
القمامة القديمة » وضرورة هدم الأبنية المتصدعة › وأن ينحقق ذلك فى 
صورة فيضان جارف ٠ » )١(‏ وبعبارة أخرى » من هذا الوسط › كان 
من المحتوم › أن تنبعث اجابات حديثة على الأسئلةالدائمة » كما حدث تر تيب 
جديد لمراتب هذه الأسثلة من حيث الأهمية ٠‏ فأصبح سؤال « الطبيعة » 
محوريا » كما يشهد انشغال الفلاسفة بها » ومن قدرتها على جلفنة الفكر 
او شحنه بالكهرباء فى كل الأسثلة الأخرى » وانبعت « الطبيعة » نظرة 
جديدة مخنلفة اختلافا جذريا فى أعقاب ثورات متلاحقة : الثورة الكوبر ليقية 
وال جاليلية والديكارتية والنيوثينية ٠‏ ان هذه الثورات وتعد الى حد كبر 
من خلق الروح الهندسية esprit geomctrique‏ ۰ فد اثارت 
بدورها مشكلات عن الطبيعة البشرية » وان كانت فى الوثت نفسه قد 
اثارت احساس الانسان بقدرنه لا على قراءة الطبيعة والسيطرة عليها 
فحسب » وانما على تنظيم المجتمع تبعا لمخطط أكثر عقلانية. » بل وربما 
أيضار قدرة الانسان على تشكيل التاريخ وفقا لأغراضه ٠‏ وذ ى الوقت 
لفسه » استمرٹ الأسئثلة الدينية انار الاهشمام والخلاف › وشغلت فكرة 
الله مكانة هامة فى كل المذاهب الفلسفية الجديدة قربا +> ومع هذا فقد 
حدث لحول فى فكرة الله فى هذه المذاهب ٠‏ فبعد أن كان اللاهوت ملكا 
ع العلوم ¢ فقد قدرانه على السيطرة على الفكر : الفكر فى الله ٠‏ وفی 
الطبيعة » والانسان على السواء ٠‏ 

وعلينا أن ندكر أن أبعد المظاهر انطرفا فى ثورة القرن السابع عشر 
كما تبدو الآن ‏ هى النظرة الجديدة للمعرفة التى استحدثتها ٠‏ وهذه 
النظرة ‏ وهى حديثة فى صميمها ولبها » قد سبق أن سلم بها لعود 
طويل ٠‏ انها نظرة دينامية تعمد على الالعقال من الغايات الأنظرية الصرفة 
الى الغايات النفعية والعملية ٠‏ وكما هو معروف » لقد دعا سير فر سيس 
بيكون الى الربط بين الفكر والنظر والعمل ء وكان داثم التحدث عن 


Experimental Philosophy — Henry Power (»‏ 
ادت johnson Reprint Corporation‏ بیو یورله طبع هدا الکتاب ۱۹١١‏ وهی الطبعة 
المزیدة ۱۹714 ص ۱۹۲ ء٠‏ 


ا 


المحرفة › « الى تأخذ بيد الالسان » وكذلك « التى ساعد على توسيع 
حدود امبراطورية الانسان » بحيث يكون من أثرها أن تصبح كل الأشياء 
ممكنة » وبالال فان رینیه دیکارت الذى کان أقرب شبها بشغالات النحل 
عند :بيكون » المنهمكة فى صنع العسل ؛ منه بالعنكبوت الذى ينسج من 
اجل. السسج نسيجا من الفكر البحت ٠‏ على أن ديكارت كذلك > أراد 
المعرفة القادرة على آن تكون عظيمة النغع لهذه الحياة : « فيدلا من الفلسىفة 
النظر ية التى تدرس الآن فی المدارس . € کما کتب فی أول مقال عن المنهج 
- ۸ » ف نستطيع .أن نعثر على فلسفة غملية » فاذا عرفنا كيف تعمل 
الطبيعة ء يكون فى وسعنا « أن نجعل أنفسنا سادة وملاكا للطبيعة » ٠‏ 
إن هذا المنظور النفعى مختلف عن المنظور النقليدى ٠‏ اذ كانت نظرة 
أرسطو واغسطين للمعرفة تؤكد المعرفة أو الحكمة لذاتها (۷) ٠‏ ومع هذا 
فان هذه النظرة الجديدة كائت تتاجا لمجتمع المدن الذى ازداد اهتمامه 
بالتجارة » وكان مهتما بالأعمال » ولم نكن مجرد فور من المدرسية 
الأكاديمية الجدباء التى بدت الآن عقيمة جدباء ٠‏ وقال الأسقف سبرات: «ان 
الجمعية الملكية تطالب بفلسفة لنفع المدن » وليس للتقاعد بعد المدرسة» (۸) ٠‏ 
وکان من بين مشروعاتها كتابة ثاريخ للتجارة › ادى به بيكون ۰ ومن 
الأمشلة الآخرى لهذا النحول فى الاهثمام المناظرة ( وهى نوع جديد من 
المشاحنات ) فى أواخر القرن السابع عشم فى فرنسا » حول الحياة 
النظرية »> كما يعرفها القسس بوجه خاص ۰ وکان الرأى العام قد بدا 
ينهض وطالب القسس بتفصيل الناحية العماية على التأمل النظرى » وأن 
يوجهوا نظرتهم الى الغايات العملية مثل دراسة « العلم » ٠‏ وأن يكو نوا أقل 
انعزالا عن العالم » وأكثر نفعا للمجتمع () ٠‏ 


وكثيرا ما شدد بيكون على تقدم « التعليم » » وحث الجميع عليه بما 
فى ذلك ملك انجلترا. ٠‏ وهذه العبارة .- وهى من المفضلات عند فرتيوزى 
( جهابدة ) القرن السابع عشر » قد ضربت على الوثر الحساس للدينامية 


0 الظر فيماً يتعلق بهذا المىضوع للفصل المتاز الذى كتبه John Herman‏ 
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فى تصور المعرفة » فبعد أن استشهد بيكون بصور الرحلات الى العالم 
الجديد )٠١(‏ » عبر عن أمله فى اتساع المعرفة بحيث لتجاوز كيرا آى 
شىء اكتشفه القدماء أو المدرسيون » اعتمادا على منهج فاسد ٠‏ وهدف 
بیکون ‏ کما قال - ان کون مثل کولبس « آی بکنشف عالا جد بدا » › 
وأن يبحر مخترقا أروقة أعمدة هرقل › رمز العالم القديم ٠‏ مبحرا فى المحيط 
الأطلسی › لکی پکتشف جدیدا ۰ والآخرون ثادرون على تحقیق شیء مشسابه 
لو أنهم تخلوا عن النوقير غير المناسب للقدم » وعن « الوثوق فى اناس 
تنسب اليهم العظمة » فى الفلسفة ء وأن يتبعوا الأورجانوم الجديد » أو 
الأسلوب الاستقراثى الجديد فى الفكر » ان هذه الدينامية » وهذا الاحساس 
بان العلم تالف من ثراکم المعارف › لم تكن مقصورة بى حال عسل 
البيكو نين أو التجريبيين ٠‏ ولكن كان لهم فضل التعبير عن هذا الأسلوب 
فی انتفکیر على نحو قوی وحیوی ۰ ویرجع ذلك بغیر شك ال آنھم کانوا 
على وعى بما يشحقق بين يوم وآخر من جمع صبور للحقائق الجديدة التى 
كذدبت الافكار الفديمة ٠‏ ويقول هری باور فى كتابه Experimental‏ 
۱11١ ( Phosophy‏ ) : « كم نحن مدينون للحضارة الجديدة › 
عن دما اكتش فنا الميكروس كوب الذى وگ بالکش سف عن عالم 
بأسره من المنمنمات » التى مازالت حتى الآن حفية عن العبن ٠‏ ومن بدرى 
الى أى حد ستصل مثل هذه الصناعة ؟ » لأن طريق الفن ليس له حدود ٠‏ 
ومنذا الذى پستطیع أن قول ( لا مزید ) مام محاولانه ؟ » وشابه پاوز 
بيكون لأنه اعتقد أن المحاولة الفكرية بطولا" » وأثنى عل « الأرواح الطبيعية 
الطموحة الى أزاحت كل قمامة الماضى > وماومات الآهواء » لكى تفسح 
الطريق أمام القرائح الوثابة » وبذدلك تحلق فى آفاقها المنشودة » ٠. )٠١(‏ 
لقد توافر لباور وأقرانه بکل وضوح احساس حاد بالحركة للامام آی 
» بالصبرورة » فی العلم ۰ 


يكفى هذا عن الشورة ٠‏ وبقى أن نذكر شيثا عن « البواقى » 
و « المتواصلات » وتعد متساوية فى الأهمية » لفهم فكر القرن السابع عشرء 


)٠١(‏ لقد استحوذت الرحلات على خيال الفنائيل ٠‏ ورسم المصور الفلدكى بان فان 
یسیل لوسة مشل امریکا بین ۱١١١ ۱١١١‏ وقد ضمناها هذا الكتاب ( لوحة غ ٠)۲‏ 
وعى لموذج تصويرى رائم لا ستعليه الرحلات عدد الكثيرين من الأوربيين فى القرن السابع 
مشر ٠‏ ورغم ما فيها ١ن‏ ابتعاد عن الدقة فى التفاصيل ٠‏ وخلط بين « اليمدين »' 
الإ أن هله الاوحات قد مجدت فى صورة مرثية تقدم الدتافة والمعارف الجديدة فى الجغرافيا 
والنبات والمياة المحيوالية » وكذلك الالسان اللىي يحيا فى مستؤى الطبيعة » ه٠‏ 

Experimental Philosophy — Henry Power. 0‏ 
( ائظر ملحوظة » التمهید وص ۱۹۰ ۱۹۲ ء وكان باور طبيبا. ريايا وعضوا فى الجمعية 
الملكية ٠‏ وكتاب فلسفة التجارب هو أول كتاب الجليزى بكثب عن الميكروسكوب ٠‏ 


5۷ 


ولا آعنى بالبواقى ذلك النوع ؛ من المصداقيات أو الخزعبلات التى ظهرت 
على سبيل المغال - فى الهوس بالسحر فى الانيا بان حرب الثلاثين عاماء 
أو الاعتقاد المتشسنج بالشر حتى عند مفكر تقدمى مثل توماس هوبز » وانما 
أعنی آیضا شتا أكش تميزا تزداد حدة درايشنا به عشدما ننظر اي الفن 
المعاصر إو العمارة المعاصرة ٠‏ تامل مثلا » Vanitas « İna‏ فی لوحات 
القرن السابح عشر › والتى ظهرت قوية لا فى اسبانيا وحدها » فى الأحركة 
المناهضة للبرونستانتية » كما يتوقع ٠‏ بل وظهرت أيضا فى هولاندة 
حيث لم تفلح لوحات الطبيعة الصامتة المستحدلة » والثى تمجد الحواس 
فى ازاحتها جانبا ( اللوحتان ۴ » £ ) ٠‏ انظر أيضا الى المامثلات العديدة 
للانششسار الدینى کما ظهرت عند يعض أعظم فنالی هذه اأيحقية ٭ وهی 
أيضا لم انظهر عند الاسبان من أمشال خوان ثورباران » ولكنها ظهرت أيضا 
عند پر ينی ورسام الشخصيات ) البور تر به ) فیلیب دی شسامبین 
Champaigne‏ فلوحاته الأخبرة الراثعة ( لوحة ۵ ) تصور 
راهېتین من دی پانسینی فی پوررویال پنتظران فی شوق المعجزة التى 
سششسفى الأخت كاترين › ابنة اأرسام » من عرجها ٠‏ هل الحياة حلم ؟ ان 
هذا هو الموضسوع الذى تكرر ظهوره فى كل من الفن والأدب وموضوعات 
التمشيليات الدينية والدنيوية عند كالديرون دى لاباركاء واذا استشهدنا 
بفقرة طويلة مما قاله بليز باسكال فى خواطره سنراه يقول : اليست المحياة 
ذاتها حلما » ومله تنغذى أحلام أخرى لانستيقظ منها الا عند المىت ؟ » 
فاذا كانت موجة المد قد زحفت مسرعة نحو « النفعية » على الأرض فى الفكر 
الفلسفى» الا أنه قد بقيت رغم ذلك رواسب عنيدة من التعلق بالعالم الآخر 
استطاعت استشارة فن عظيم ٠‏ وليس من شك في أن هذا الاانجاه الأخير قد 
وهن قرابة نهساية القرن ٠‏ ومن ناحية أخرى » فان الاعجساب بالعمسارة . 
الكلاسيكية ‏ وان لم يصحبه اعجاب مماثل بالعلم الکلاسیکی س قد نما 
وقوی » وېخاصة فی فرنسا وانجلترا ۰ وبين عند کلود بیرو فی الجهة 
الشرقية للرواق فى اللوفر )١١(‏ » وكذلك فى الولع بطراز بالاد فى الأبنية 
العامة والحاصة التاثير الباقى للذوق الكلاسيكىالمىروث عن عصر النهضة ؛ 


غير آن بعد المتباينات ثأثرا وأهمية هو غلبة اسشمرار الميل الى التفكر 
فى العالم بلغة الكينونة > أو كما قال بول هازار « الثبات فى مقابل 
الصيرورة أو اللركة » * فلم اتنسئطع حلى ثورة بالقدر الذى وصفناه 
زعزعة هذا الميل الذى غرسته قرون طويلة من الفكر ٠‏ ومع هذا فان العادة 


(۱۲) يعتقد الآن آن آلحرین » من بیلهم ليهو 108۷81 ہے وهی من میدس 
خرسای قد اشتر را فی انشاه رداق الأعمدة ؛ الذى ندا الشاءء سبة ٦٥١‏ . 


A 


لإ تفسر تفسيرا كافيا رسوخه وقوته فى القرن السابع عشر ٠‏ فهى 
تعكس أيضا رغبة شديدة للتغلب على الفوضى الساثدة فى عالم الفكر » 
وأيضا فى الحياة العملية ٠‏ ولقد سبق أن لاحظنا حدوث أزمة فكرية فى 
بداية القرن السابع عشر ٠‏ انها أزمة بدت لبعض سبب اتجاه الجميع الى 
السك فى الكون الكبير والكون الصغير » أى فى عالم السياسة والمعرفة 
ذاتها ٠‏ وكانت الاستجابة للأزمة فى صورة فلسفية جديدة » الى جانب 
فلسفة قادرة فى الوقت نفسه على تحقيق الاستعادة والمصالمحة » اذا أمكن 
الحصول على مبادىء داثمة وكلية جديدة » اذا اقنتضت الضرورة »> پستطيع 
الناس الاتكاء والاتفاق عليها » بعد قرن » أى قرن حركة الاصلاح » الذى 
حدتث فيه لقاش دينى وفلسفى مرير ٠‏ ان هذه الحاجة لقهر السك والعلو 
على الخلاف تفسر الكثير من فكر القرن السابع عشر » أى البحث عن حقيقة 
موضوعية لعلو على اليقينيات الذائية ٠‏ والرجوع الى « العقل » لا بغرض 
الشسك فحسب › وانما لاعادة لم شمل العالم ثائية » ومحاولة وضع قواعد 
وقوانين لكل شىء ابثداء من الطبيعة الى المجتمع والفن ٠‏ 
ومثلت « الكلاسيكية الجديدة » والعقلائية هذه الاتجاهاث ٠‏ والواقع 

أنه فى هذه الناحية الواحدة › أى فى قبولهما المنبادل لنظام ثابت لا يتغر ء 
كان هناك تماثل ملحوط بينهما ؛ وبطبيعة المال » كانت الكلاسيكية أكثر 
محافظة فى روحها ٠‏ وأجمل نيقولاس بوالو الفيصل الأعظم للذوق الأدبى فى 
عه لويس الرابع عش › المذهب الكلاسيكى فى قصيدته التعليمية ' 
۱٣۷٤ ( l'art pvoétique —— didactic.‏ ) ۰ کتبٻب بوالو قول : 
« دعوا الكاتنب بسترشسد بالعقل وبالمفهرمية 1860ع 00ع 
( وقد تناثرت كلمشا mot d'ordr]¢ê‏ فی کل صفيوة من صفحات 
کتاب بوالو على وجه التقریب ) ۰ فینبغی أن پتجنب الکاتب پای لمن 
« النزوة » « والمبالغة » اللي عرضھما کتاب فر نسيون من امثال فرانسوا 
حيون ورو لسار › وآن يتعلموا القواعد الصحيحة régles de devoir‏ 
التى طرحها فى أول الأمر القدامى ٠‏ وعلى الكاثب أن يدرس القدامى › 
اوبخاصة أمثال هوراس وفرجيل لهذا السبب بالذات ١‏ لأنهما آول من 
آدرك ما هو عام وأبدی › وهنا ما پفرق بینهما وہین ما لا پزید عن ااعرض 
خى الطبيعة البشرية » ولأنهما عبرا عن نفسيهما على نحو لم يتفوق عليه أحد 
حتى الآن من حيث ا!وضوح والجمال (۱۳) ۰ 


)۱١(‏ رغم آن بوالو كان زعيما لفريق القدامى ١‏ الا أله تنازل قرابة لهاية سيساثه 
وشهد بتفوق المحدثرن فى بعض ألواع الأدب ؛ والفن وكذلك فى العلم ٠‏ وفى كتابه المنظوم 
شaر Lettre û Perrault)‏ ( ¥۰1 ) انحل پوالى موقفا قال فيه ان قرن لويس الرابع 
عشر أعظم من آى قرن بمفرده » ولكنه لا يعادل كل الثرون مجتمعة ٠‏ ۰ 


الفكر الأوربى س ۹ 


وهناك نیقولا آخر هو الرسام بوسان ۔ الذی آثنی عليه بوالو ‏ 
شارك أيضا فى هذه المشاعر ٠‏ وكشب بوسان لصديق ; ۱٦٤١‏ ) يقول : 
ان ميولى تدفعنى الى البحث عن الأشياء البديعة التنظيم والمبتعدة عن 
الاضطراب والفوضى والى عشقها ٠‏ وفىي لوحات المشساهد الطبيعية عنده › 
وبخاصة التى رسمها فى منتصف حياته الفنية » حاول هذا الرسام الذى 
يعد أكثر الرسامين الفرنسيين كلاسيكية وثقافة ٠‏ على حد قول كينث 
كلازك )١٠٤(‏ أن يضفى على الطبيعة « طابع النظام والثبات » فلا وجود لأى 
حركة فى لوحة جناز فوشيون اعمط ر( ٠١:١‏ ) :[ لوحة رقم 
(7) ۰ فلقد «هندس» الطبيعة وكشف عن وجود وازن مثوافق بن الكو نات 
الأفقية والرأسية ٠‏ ولكى بحدث العأثر الأخبر » قدم فى فن العمارة المنقول 
أساسا من التصميمات القديمة معبدا وما شابه ذلك ۰ وکان پرمی بلا شك 
الى العلو بالاحساس بالمعالية واللازمنية ' 


وکان عالم رنه دیکارت أفضل نموذج للعقلانى » ٠ختلفغا‏ عن عالمى 
بوالو وبوسان فی جوانب هامة ۰ اذ کان دیکارت محد اا لل بحارم الم اهب 
القديمة للفلسفة ء» من أرسطية ومدرسسة سكولالية ) ۰ فلقد کان من 
انصار علم جاليلير > الا آنه قد طالب بالنظام والوضوح لکی بحارب 
السك البيرونى العاثد للحياة ٠‏ والتهى به الأمر الى العشور على « قواعد » 
« ومبادیء » ( وها عنوانا کتابین من أهم کته ) تشحکم فى كل من التفكر 
واالكون على النعاقب٠‏ ويصح القول بان ديكارت » وكل آفراد عاثلة 
العقلانيش فى الفلسفة » التى ينشمى اليها » قد خلقوا كونا كلاسيكيا 
« مسايرا للعصر » : متوافق وعقلانى وهندسى يستطاع تفسيره بلغة الماهية 
اليد بة والحوهر الأبدى ٠‏ واتشساجر الفلاسفة العقلانيون حول عادد الجواعر 
وطبيعتيا ٠‏ وهل مناك عل سیل الال جوھران كما قال ديكارت » أم 
أن هناك جوهرا واحدا ( سبينوزا ) ولكن لم يسك أحد منهم فى وجود وع 
من النظام الأاساسى تخضسع له کل الظواصر الكولية والسسيكلوجية 
والاجتماعية ٠‏ وهكذا لكون الكلاسيكية ٠‏ . مثل العفلائية . أو عسل 
الأقل عند .الفلاسفة العقلانيين فى القرن السابع عشر ‏ قد ناصرت فكرة 
وجود نسق « لازمانى » من الأشياء أو غار الحاضعة لزمان ٠‏ 


وليسث‌هذه اللازمانية n8وineا‏ واضحة بقدر کار فی 
ıı Landscape into Art, Kenncth Clark uf)‏ ص آ٩‏ 


والخطاب المشسار اليه کتبه بوسان الى مدام شانتیلو ‏ واسمشنهد به هنری بړ اه۴ 
فی کتابه 1a Melson Francaise ph La Classicisme Fra nas‏ ایو یوراد 
۲ ص ۱۹۲ ۰ 
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المذهب التحريبى ٠‏ أو التيار الفلسفى الآخر فى القرن السابع عشر أو 
الباروك المقابل للكلاسيكية ٠‏ اذ كان الباروك يعجب بالانحناءات والدوتر 
والمحركة والمؤثرات القائمة على انضخيم اكان أو الفضاء أو الدينامية فى 
عبارۃ آخری ‏ کما نری فی کنائس برنینی وبورومینی فی روما ۰ 


وكما راينا ٠‏ لقد اتصفت التجريبية وحليةها العلم التجريبى الال 
بالدينامية » على أقل لقدير فى تصورها للمعرفة ٠‏ غير أنه لما كانت 
التجريبية قد تمسكت بالفروض الجامدة وبالفروض النى لن تقبل التصحيح 
مستقبلا » فهل تستطيع العجريبة الادعاء بوجود معرفة كاملة أو يفينية فى 
أى موضع ٠‏ على أن انجريبية القرن السابع عشر لم تكن بأى حال غير 
مخضبة بالعقلانية ٠‏ ومع الاعثراف بأن ميتافزيقا جون اوك كانت أكثر 
نواضعا من میتافیز بقا دیکارت ° yi‏ آن لوك قد آمن آبضا دوجود جواهر ت 
أى باجسام معينة فى المكان ٠‏ وعلى سبيل المحال ١‏ لقد اعترف بفكرة العلية 
و پالله ذاته » وهما ليسا من الموضوعات التى تصاح لاجر بة المباشرة * و بيجب 
أن لذكر أيضسا أن فن الباروك ١‏ رغم تفجره فى مؤثرانه المرئية » واتحادبه 
للقواعد الكلاسيكية › الا أندا رغم كل ذلك نصادفه عادة فى خدمة الكئيسة 
الرومانية ومبادثها ۰ وکان بر نین »› وربما کان أعظم فنان فى أوربا من . 
الأتقياء الصادقين ٠‏ ويبيل ذلك فى اعادته للق كنيسة القديس بطرس فى 
روما ( الفائيكان ) وكذلك فى ممارسته للشسعائر الروحانية للويولا ٠‏ 


ليس من شك فى أن الحركات الجديدة فى الفكر ‏ بما فى ذلك 
الجر يبية الد بدة ) ويخاصة عندما فرصا فیلسوف اسمی مشل وماس 
هو بز  )‏ قد ازعجتٹ الكدرين ايان القرن السابع عشس * وم هذا » وما 
ثبي من الأدلة السابق ذكرها » فان الايمان بوجود عالم جوهرى وراء 
المظاهر ¢ والایمان بکون ثابت قك ظل راسا ¢ رغم نخفيه وراء أقسة 
»اة کالدیکار ية والنيوليلية * ويوحجه عام : فلقد استمرث اللكينو نة 


)٠١(‏ بطبيعة المال ؛ يمثل هدان الممطلحان « الكلاسيكى » د « الباروكى » ائماطا 
مثالية ٠‏ ومن الناحية العملية » كيرا ما اشعركت سافتى الكلاسيكى والباروكى معا عند 
نفس الؤلف ؛ أو الس العتقلية ٠‏ وكما لإاحظط 0٥a۲8ا©‏ لم۴ فى كتاب مع4”ا1 
C881 gue‏ - باریس ۱۹٦٩‏ الجزء الثانى ص ٦١‏ + « لن لستطيع العثور على كائب 
واحد أو شخص واحد نستطیع ان نحدد مويثه بحيث نقول أن الذوق العام کان كلاسيكيا 
صرفا آو بار وکیا خالسا ٠‏ فمثلا کان لویس الرابع عش پندوق الکلاسیکیات والبار و کیات 
على السواء »لو قصدنا بءعلى « باروك » ليس مجرد الخالاة ؛ الما الحركة رالتغير ٠‏ ديشهد 
بذلك مانلاحظەفى العحولات التى لا لوقف والزخارف والحليات فى فرساى ١‏ وبخحاصة تضخيم 
المنظور كما هو الال فى حدالق ‏ ليور 
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السيادة على الصرورة كافتراض آساسی فن الفكر الأوربى » ویکشف أى 
فحص لاجاباث*القرن السابح عشسر على الأسثلة الداثمة عن هذه الحقيقة ٠‏ 


وفى الحتام . ثمة كلمة لابد أن تقال عن الزعامة فى جمهورية الأدب 
أو كوهمولت التغلم » ركما سماها لوك) من ناحية كل من الأمم والمؤسسات ٠‏ 


وفيما يتعلق بمسالة الزعامة القومية فان الرد على ذلك يتوقف على 
آى طرف نختار التركيز عليه ٠‏ هل نركز على الجوانب الثورية فى فكر 
القرن السابع عشر ».أم على الجوانب المحافظة فيه ٠‏ وناصر الاسقف 
سبرات وفولتیر الطرف الأول لأسباب بينة ٠‏ ومع هذا فقد كتبا الشاريخ 
على نحو رحيب ملحوظ » وبخاصة فولتير ٠‏ واذا تجاوزنا عن ناحية 
التعصب عندهما » فائنا نستطيع الاستفادة من مظالعتنا لهما فشمة توافق 
ملفت بينهما فى شىء واحد » وهو قولهما ان .انجلترا تسمرع الخطى فى. 
المجال الثقافى أو الفكرى ٠‏ ونحن نشوقع قيام سبرات + كوطنى النجليزى» 
بالزحو لان أنجلترا قد اتخذت الصدارة فى « الجامعة الفلسفية » على 
سبائر بلدان وربا ۰ غیر أن سبرات وهو أوربی طیب ۽ کثیرا ما تحدث عن 
نفوق الأوربيين بوجه عام على الهمج > أو « على الأجزاء غير المتعلمة من 
العالم الحاضر » » وكان بعنى بهذا » الترك والمسلميل ٠‏ والشعوب 
البدائية وراء البحار » وارتكنت حجته فى الناء على الانجليز - وهى تقبل 
المناقشة - وان لم تبتعد كيرا عن الصواب ٠‏ على أن الانجليز قد تقدموا 
شسوطا بعیدا فی العلم الجر ببى ٠‏ ولقد فعاوا ذلك لیس اعمادا عل 
« العبقرية الطبيعية » فحسب › وأكن لأنهم كانوا بقيمون فى عزلة فى 
جزيرة وسط المحبط ٠‏ وبنوا امبراطورية وراء البحار » يتوقع الحصول 
منھا على کل أنواع الكشوف ٠ )١١(١‏ أما فواثير فقد كشب بعد عدة أجيال 
وەن تم فانه قد استفاد س ون اسشیصاراته للہماضی » واتفق فی الرأى مح 
سہرات (۱۷) » وكان على استعداد لتسمية القرن السابع عشر « إعصر 
الالجسلين » Le siècle de Anglais‏ قرن لويس الر ابی 
عشر اآبضا ٠‏ فلقد كشف الانجليز عن فوقوم على باقى الشعوب فى 
« الفلسة » » بوجه خاص ٠‏ ويقصد فولتير بالفلسفة خليطا من الغفاسفة 


: الجزء الثاني الاقسام‎ ) ٤ انظر ملحوطة‎ ( Roya1 Society — Spret (0) 
oe NY «e \> 

)١۷(‏ ان لظرية فولب العلوية الى أوربا فى القرن السابع عشر ؛ پمكن الملسور 
عليها فى الفصول الثلاثينل ( وتحدث فيها فولتير عن العلوم ) ٠‏ وفى الفصول من 
١ ١ ۲‏ ( الفنون الجبيلة ) فى كاب عصر لويس الرابع عشر (۷) ٠‏ 
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والعلم ٠‏ وكانت هذه هى الوسيلة الثى خطرت ببال الناس حي ذاك » 
ولعله قد قصد ليوتن ولوك › ومن علماء الطبيعة روبرت بويل وادموتد 
هالى وكذلك فرنسيس بيكون ٠‏ ولكن من ناحية المنجزات الفكرية أو 
الثقافية فى جملتها » فان فولدير قد أعطى قصب السبق للفرنسيين ٠‏ 

فاخيرا قد أصبحت فرنسا النجم القطبى لأوربا من الشاحيتين الفكرية 
والسياسية على السواء ٠‏ ولربما كانت متخلفة خلا طفيفا عن انجلترا 
فی العلوم ۰ ولکن فی کل شیء آخر « كالبلاغة واللغة والأدب والفنون كان 
الفر نسيون هم واضعى شرائع أوربا » » ولكن تحامل فواتير على ديكارت 
« اللذى يحتقر التجربة » » وبنى مذهبه فى الهواء » قد أرغم فولتي على 
عدم الاعتراف بنفوق فر نسا الجديد فى الفلسفة ٠‏ وصور فولتير ايطاليا › 
التى كانت سيدة أوربا على عصر النهضة « بأنها فى حالة انحدار » ٠‏ 

وما زال الايطاليون بعرضون منجرزات محدرمة فی العلم > ولکنها تعشمد الى 
حد كبير على القوة الدافعة التى منحها جاليليو وتورشيللى ٠‏ أما فى ناحية 
الفنون › فرغم أن ايطاليا قد حافظت على جانب من مجدها التليد » الإ أنه 
م بظهر فيه نظائثر محدثة لتاسو ورافاپل « والظاهر ان انجابها لهم مرة 
واحدة فيه الكفابة » ۰ ورای فولثیر فى اپطاليا مطية للقسس »> وترالب على 
ذلك حرمانها من حرية الفكر دعامة أى فلسفة .عظيمة » ولم يدرك فولدر 
كما ېدو أهمية ايطاليا المستمرة ؛ لا كمجرد متحف للآثار والتحف ؛ 
بل كمولد لأفكار جديدة فى الفن ٠‏ وذكر فولتير اسم برنينى : على 
الماشى ) » ولم يذكر كارافيجو على الاطلاق ٠‏ ومع هذا فقد كان فولثير 
محفا من ناحية أساسية ٠‏ فباستشناء الفن › فان ايطاليا قد نخلت عن 
عرشها اللقافى » وأصبحث فى مكانة أدنى من كل من فر نسا وانجلترا . 


هناك نقص خطير فى هذا المسع الأولى للمقل الأوربى » لانه 
اسشخف بالهولانديين ٠‏ غر أنه لفترة ما » كانت قصرة للغاية › احثلت 
الجمهورية الهولاندية مكالة فريدة وعظيمة الأحمية فى الحياة الدقافيسة 
الأوربية ٠‏ ومن.المئير ان لقارن الهولانديين بالأاسبان » اأذين يمثلون قمة 
خصومهم آثداء کفاحهم البطولى الاسعقلال »> وحصلوا بعده مباشرة على 
الاسستقلال بحکم السواقعم ١ ۱۹۰۹ de ۴۵١‏ فکلاھہا کان پسر 
« بعصر ذهيى » من المضارة ` وع هذا فقد کان الهولانديون بم ملون 
المستقبل ( بالمعنى السابق وصفه للثورة الثقافية ) أما الأسبان فيمثلون 
الماضى ٠‏ واكتضفت إسبانيا بطلة الحركة المنامضة للبروائستالنية منذ 
عهد فيليب الثانى « الهند الالهية » » كما سماها أحد زعماثها الروحيين › 
وكذاك جزر الهند الغربية ٠‏ واسشطاعت اسبانيا اخراج واحدة من المدارس 
الكبرى فى التصوبر « ال ملو كى » فى أوربا » كما أنتجت دراما عظيمة قلدت 
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فى شتى الانحاء ٠‏ الا أنها أهملت العلوم الى حد كبير ٠‏ وعلى الرغم من أن 
سلطة الكئيسة قد ضعفت أثناء حكم فيليب الرابع » الا أن الجانب الأكبر 
من الجهد الثقافى والمحضارى لأسسبانيا اسستمر مستندا على الكلئيسة 
والآديرة ٠‏ ويشهد بذلك ازدهار الصوفية وانجازات فنانين مثشل 'ورباران 
افضل نموذج لرسامى الرهبان والكهنة وخوان مارتينيث موننانيث المئال 
الذى أبدع ثمائيل للمفتونين والقديسين آثداء تادينهم لشعائر الصلاة ٠‏ 
ومن ناحية أخرى » دخل الهولانديون عهدا من الواقعية ( التى لم تكن 
بالضرورة لا دينية ) الثى عست حضصارة بورجوازية جديدة ٠‏ وتعد 
مراعاة الظواهر الدئيوية مفتاح الحضارة الهولاندية المستحدثة لا فى 
التصو ير وجده - وهو معروف جيدا ‏ ولكن فى العلوم والتشريح والفلك 
والآلات البصرية الميكروسكوبية والبصريات والتكنولوجيا التى تفوق فيها 
الهولالديون ٠‏ وآصبحتثت هو لا دة أيضا مأوی للمفکر ین فی القرن السابنع 
عشر › واجندبت امثال دیکارت وبيیربيل ا(8 وجون لوك › وحو 
ما يعزى الى حرينها الفكرية تسبيا ؛ واحتملت الفيلسوف سبينوزا ٠‏ 
وعلى الرغم من آن فولتیر قد آعجب بکل تاكيد بحضارة امستردام برجا 
عام » واختار عدة علماء هولانديين » وأشاد بهم اشادة خاصة » الا أنه 
کان أقرب الى اجحاف المنجزات الهولاندية » ولعل هذا يرجع الى أنه عبندما 
انتهى من اليف كتنابه » كانت هولاندة قد تلراجعت الى قوة من الدرجة 
الثائية » فحجبتها الأمة العظيمة د0نامم مdصوبع‏ وا ( فرسا ) › 
واتجهت هولاندة بالفعل الى محاكاة الحضارة الفرئسية (۱۸) › ولم يعر 
فولتير انتباها كبرا لالمانيا والالمان » وان كان قد اسغند فى هذه الحالة 
الى مبرر قوى ٠‏ فمن آثر حرب الغلائين عاما » كانت الانيا لا تصلع 
للمةارنة فلسفيا بفرنسبا وانجلتر › ولم تەخرج من الانيا ية نارات من 
الفكر ذات تأثر الا فيما بعد » أى فى عهد متآخر ٠‏ ويعسد لايبنتز 
اسةشناء » وبعد أن اسف فولنر لميتافيزرقية لاپستز › وصفه بانه « آکہر 
علامة عالمى فى أوربا » ٠‏ اذ كان مبرزا في الرياضيات والقأئون والشعر 
اللائينى وكذلك فى الفلسفة ٠‏ 


وفى الانيا تدهورت الجامعات كمراكز للشساط الفكرى ٠‏ وحدث 
هذا » وانما يدر جة أقل > فی مواضع آخری پاستشناء الجمهورية الهولاندية. 


(۱۸) من جهة آځری ؛ تحدث فولتر فی گتاب4 Essai sur les maocurs et 1]'esprit‏ 
وهو کتاب ذو آپعاد ارحب ہ عما ٿمیز به الهولانديون من حسن تدبیږ وبساطة » واٹلی 
على تسامحهم الديلى ٠‏ ولكله فى الفصل الثامن والستين لم يعن بانجازهم الفكرى ٠‏ 
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وربها النجلترا (۱۹) › ونحن ند کر هجوم بیکون السدید عل « الکلیات فی 
أوربا » » ووصفها بالنقص فى الغلسغة المحديدة والعالمية . وأنها بحاجة 
للاصلااح ٠ )۲١(‏ وكانت هذه شكوى عامة رددها المصلحون التربويون 
خلال القرن كله ٠‏ ورغم ما فيها من مبالغة . الا أنها كانت صحيحة فى 
جوهرها ٠٠‏ و نهضت الفغلسغة « الليديشة » خارج الدواثر الأكاديمية الى حد 
کہیر ۰ ومن بين العلماء المرموقين ١‏ كان بعضهم من أساتدة المجامعة ( كجاليليو 
فی بیزا وبادوا » ونیوتن فی كيمبردج ) ٠‏ أما الأغلبية فلم يكونوا كذلك. 
وشجعت جامعة لايدن التى آنششثت ٥‏ لتخليد ذكرى الانتصار العظيم 
على الأسبان › دراسة التشريح والفلك وعلم النيات وكذلك اللغات 
الشرقية ٠‏ ومن جهة آخرى فان علماء هولائدة مل هوج بل 18ءعرں] 
Swammerdam pal y Leeuwen10%K agi‏ لم بقوموا 
بالتدريس فى أى جامعة أخرى ٠‏ 


کان لا مغر من آن پیژدی الاتجاهہ المحافظ ر او التدھوں الایجاہی ہ 
كما کان المال فى الانيا ) للجامعات الى ظهور مراكاز مكملة أو بديلة 
للشعليم والبحث الفكرى ٠‏ اذ كان القرن السابع عشر قرن الاکادیمیات ۰ ومن 
بینها Rittera kadiemien‏ فى الانيا والاکاد ميات المبدشرة فى 
الجاترا التى كانت تعلم الموضوعات « الحدينة » ٠‏ والأكاديمية الغرنسىية 
هى افضلل المعروف من عدد من الاكاديميات الأدبية » وبوجه خاص 
الجمعيات العلمية الجديدة ٠‏ وكما دت للجامعات فى القرون الوسطنى › 
انشسشت هذا الأكاديميات والجمعیات فى کل بلد » باستشناء هولاندة › 
وهذا يدعو للدحشة ٠‏ وأنشأت فرنسا أربع أكاديميات اقليمية هامة فى 
بلوا :ه81 ومو نبلييه ونولوز و کان › الى جانب أكاديمية العلوم الشهرة 
فی باريس التى اعثرف بها الملك رسميا ٠١١١‏ ( لوحة ۷ مستاسىخة من 
لوحة لهئرى تيسيلان وتصور الماك لويس الراببع عشر وهو يزور 
« الأكاديمية » محاطا بالعلماء ويصحبه وزپره كولبير فى اليسار ) ٠.‏ 
وعلى الرغم من أن هذه الأكاديميات لم تكرس للعلوم الطبيعية وحدها › 
الا أن دفعتها الأساسية ليذه المؤسسات كائث اساسا فى هذا الاتجاه ؛ 
ولقد سبق أن لاحظنا كيف كان آأعضاء الأكاديمية والجمعيات بختارون 


(1۹) على الرغم من أن ال جإامعات الانجليزية قد عافت من الكثير من الهرج ممل 
نظائرها فى القارة الآرربية ٠‏ الا آلها لمعت دالما بميزة وجود لظام تعليمى قادر على 
رعاية الدراسات الحديئة حى مندما كاثت المحاضرات العامة رغم على اتباع الماط القليدية 
صارمة ٠‏ انظر فى هله النقطة اى کٹlبپ Oxford and Cambridge in ‘Transition‏ 
تاليف (VEY — \00۸ ) Curtis‏ * 


٠ الكتاب الثالى‎ ) ۱١٠١ ( In the Advancement of Learning (Y*) 


Q0 


من عناصر غير متجائسة ٠‏ اذ كان العلماء يختلطون بالهواة من 
الطبفدين العليا والوسطى » بل وبلغت رسالة المؤسسات الى جمهور أكبر 
بعد لش المجلات النقافية مثل Journal des savants‏ ل%كاديميسة 
باريس التى تضمنت آخبارا عن الأدب بالاضافة الى العلم ٠‏ آما مجلة 
Philosophical Transactions‏ للجبمعية الملكية البر بطانية فكانت 
اشر تخصصا ٠‏ وينبين هن وع المعرفة الشى كانت تعرض فى هله 
المژسسات الميديدة بلوغ ما سماه بعض المعاصرين باعص الحديث ١‏ ما 
كيف اقترنت هدنه المعرفة بالمعرفة التقليدية لكى تنس اجابات جديدة 
عل الأسئلة القديمة فسيكون موضوع الفصول التالية : 


۵۹٦ 


C۳) 


طبيعة جديدة 


قال فر سيس بيكون فى كثابه « الأورجانوم الجديد » )٠١٠١(‏ : 
تستحق الفلسفة الطبيعية « وصفها بالام الكبرى للعلوم » أو جسذع 
شجرة المعرفة الذى الستمد منه الغروع الآأخرى القوت والغذاء والقدرة 
على النمو ٠‏ ومع هذا فخلال القرون الخمسة والعشرين من تاريخ 
الحضارة » ريما لا يستطاع اطلاق صفة الحضارة على أكثر من سثة 
قرون ‏ کما پعنقد بیکون ‏ « السمت بالخصوبة فی العام ۽ او کائت. 
ملاعمة لازدهاره » ٠‏ فبعد أن بدأ اليولانيون بداية واعدة فى عهسهك 
طاليس ١‏ انجهرا الى دراسة الأخلاق والسياسة » وبدلك أبعدو! عقول 
البشر عن الفلسفة الطبيعية ٠‏ وقام الرومان بالممسل » تمشيا مع 
احلياجات امبراطوريتهم العظيمة ٠‏ وفى الحقبة الشاللئة » من تاريخ 
أوربا الغربية التى بدآات بتنقبل المسيحية ٠‏ وهبت أعظم العبقريات 
نفسها للاهوت ١‏ الذى كان يحقق أكبر ثواب ٠‏ وكان « عالم القرون. 
الوسطى غير موف من ناحية آی حصاد علمى وفير » ۰ وابان هذه 
الحقبة » وحتى المقرن السابع عشر » الحطت الفلسفة الطبيعية » وأصبحت 
خادمة ١‏ ثلبى مطالب علوم أقل مكانة » أو آنواع أخرى من التعلم ٠‏ 
ومع هذا فيبدو القرن الجديد على استعداد أفضل لشر هذا النبات 
وازدهاره ۰ وکتې بيکون ۳ مد« وکاله کان من المقدر أن بلنقى کشف 
العالم بفضل اللاحة والسجارة مع ما تيع ذلك من كشف للمعرفة فى 
زمان أو عصر واحد » (۱) ۰ 

والواقع أن بيكون قد جعل الفلسفة الطبيعية الملكة الجدكبدة 


(۱) سیر فرلسیس بیکرنٰ 8201 Novum OrgٍnUm — Francis‏ الکتcابپ‏ 
الأرل Valerius (° YA ) Aphorisms‏ ( 1۰ ) - فى مچموعة اعمال 
فرلسیس بیکون ‏ جبeھا‏ چدزكك8pe‏ وeصھټ‏ ۱۸۹۲ - الجزء السادس ص ٠ ٠۲‏ 


0¥ 


تقدم التعد rhe Advencement of Learning‏ (11۰0) وكاپ 
)۱٦۲۴( De Augmentis Scientiarum.‏ جاءت الفلسفة الطبيعية 


فى المسركز > أى أسمى مكالة من التاريع والشسعر ( ولكنها 
ليست أسسمى مكانة .من اللاهوت الموحى به ) فهى التى تغسذى 
العلوم الأخرى » بما فى ذلك الفلسفة الأالخلاقية والسياسية ‏ 
ودراسة الطبيعة البشرية ذاتها ۰ وبوچه عام > فان الفلسفة 
الطبيعية ‏ كما فهمها بيكون ‏ كانت تشر الى « المملكة البشرية 
للمعرفة » » و المعرفة النى يستطيع الالسان اكتسابها عن 
طريق الحواس › وأحيائا للعلم بوجه عام » باعتباره مختلفا عن اللوم 
الجزئية » أى بوصفه فلسفة أولى ثتالف من مبادىء يشترك فيها 
علماڻ آو الائة ٠‏ ويلزم التنوبه بوجه خاص الى أن الفلسفة الطبيعية 
تتخذ « الطبيعة « موضوعا لها » ومن ثم فانها تكون أساسا معئيسة 
بالفزياء والميكانيكا ( وكذلك بالميتافيزيقا » وان كانت الميتافيزيقا فى نظر 
بیکون ۔ ما يجب آن لاحظ _ لا تعنى أكشر من الفزياء بعد تعميءها ٠‏ 
وتنناول أكش قوانين الطبيعة عمومية ) ٠‏ وباخثصار › فان بيكون قد 
سار على نهج فلاسفة الطبيعة فى عصر النهضة » فأعاد مسالة الطبيعة 
مرة أخرى الى الصدارة ٠‏ فما هى الطبيعة ؟ قبل بزوغ هذا القرن › 
كان السؤال العسربق الذى آثاره حول بروز مکانتها مسنداشسار ملك 
انجلترا » قد شغل بال كبار العقول أصحاب المقام الأسمى من علماء 
محثرفين وفلاسفة » وشغل كذلك لفيفا من الهواة والشعراء والساخرين 
ورجال الكنيسة والبلاط والوجهاء » بل والسيدات ٠‏ فملذ عهسه 
الفلاسفة الأيونيين » لم تثر الطبيعة مشل هذا الاهتمام الذى استغرق 
العقول كافة » أو اثارت مثل هذا الجدل ٠‏ ولعلها قد اقتربت من أن 
'نكون سال العصر » وبخاصة » اذا أدركنا آنه على الاجابة عن مذا 
السؤال تتعلق اجابات أخرى لاسثلة أخرى تخص الإنسان ٠‏ وعاله » 
پل والله ذاته ۰ 


من هذا البحث البالغ الاندفاع › انبعثت صورة جديدة للطبيعة 
ولاحظ الشاعر والكاتب الدرامى جون درایدن ١ : )۱1٩۸(‏ اليس واضسا 
أنه خلال الاثة عام الأخيرة ( عندما كانت الفلسغة الطبيعية الشغل 
الشاغل لكل جهابذة المسيحية ) قد كادت تتكشف لدا طبيعة 
جديدة (۲) » ٠‏ وكائت هذه « الطبيعة الجديدة » النى لم تكن قد 


(An Essay on Dramatic Poetry — John Dryden (Y)‏ 4 ) مش 
Essays‏ چمع W,P, Ker‏ اکسفورد ۱۹۲١‏ ( س ۳١‏ ب۷ ) ۰ 


o 


اکتملت بعد کل تفاصیلھا ‏ اذ کان نیوتن لم یظھر بعد - نتاجا مشسٹ رکا 
للعلم والفالسفة لالمعية علماء فلك وعلماء فزياء متعاقبين من كوبرنيك الى 
جاليليو » وفلاسفة مهتمين بنفس الموضوع من ديكارت الى اسبينوزا ٠‏ 
وكذلك تضمنت القائمة نابلیطانيین جدد هشل جواردانو برولو ٠‏ 
وسميت هذه النظرية بالتبعية بالنظرية الآلية ‏ أو بزيادة فى التعبير 
الثقنى فانها قد سميت بالاخارية الح ركية Corpuscular - Kinetic‏ 
لاطبيعة ؛ وحلت محل النظرية اليوانية المسيحية ‏ وان لم يحدث 
ذلك بای حال فجاءة ‏ التى سادت الفكر » واعشمد عليها كفروض سابقة 
فی الفن والأدب ۽ من الفرون الوسطى حتی القرن 1¥ ° 


وكان الاتجاه الأساسى لهذا « الشسق العالمى » الجديد ‏ كمسا 
سماه » جاليليو هو قراءة كل أو جل معانى الطبيعة الروحية والائسانية 
وآسشمرت فکرة الطبيعة کصورة ؛ ولکنھا صورت الآن لیس ککاٹن حی 
وانما كالة أو ماكينة أو ساعة ١‏ وبدلك ظهر التشبيه الشهي للكون 
كساعة » والذى أسر الخيال الأرربي المائتى عام التالية ٠‏ وكما قال عالم 
الكيمياء والفيلسوف روبرت بويل ؛ ان الطبيعة ليست بالصورة الفجة 
اللى تصورها المشاءون والأرسطيون » أى كدمى » تسثمد حركتهسا من 
انحر يك محراك الخيوط وساوكها » وعلى العكس فان الطبيعة : 


« أشىبه بساعة نادرة كبلك الموضوعة فى ستراسبورج حيث 
صنع کل شیء بمهارة ٠‏ وعندما تنشغل ر الماكينة ) تحدث حركة تعقبها 
کل الحركات المنوافقة مع تصميم المخدرع ٭ ولا انحتاج ح رکات النمائيل 
الصغيرة الثى انحدث للتنبيه الى الزمن ‏ كما هو الحال فى الدمیى - 
الى قيام فرد ما بعملية التحريك ٠‏ ولكن الساعة تؤدى دورها المرسوم 
بفضل تصميمها العام والمبدئى الذى صمم للآلة برمتها » ٠ )١(‏ 


ويقول بويل فى موضع آخر : « يستطاع فهم الظوامر الطبيعية. 
من ناحية خصائصها الآلية ٠‏ أى بمعرفة التاثيرات الآلية الخاصة بالمادة 
دون رجوع الى ما قال عن نفور الطبيعة من الفراغ أو الصور الجومرية › 
او آی كائنات لاجثمانية آحرى » (؟) ٠‏ ولقد عبرت هده الأاسطر عل 


۰ ۱٩۴ الژء الحامس ص‎ ) V۲ (Works - Robert Boyle (¥) 


ولقد تم الشاء ساعة المائمل الشهيرة فى ستراسبورج التى شاهدهاً بويل ب كيا 
پحتمل سم ۱0۷٤‏ وشطط تصميمها أحد العلباء الرياضييين في سکراسبو رې . 


٠ ٦١۹ ہ‎ ٦٥۸ فس المصدر  الجزہ الثالٹ ص‎ )٤( 


۹۹ 


افضل وجه عن رفض الفيلسوف الطبيعى فى القرن السابع عشر 
للغاثية - أو على أقل تقدير _ كما طبقت على أفعال الطبيعة التى حدثت. 
فى أعقاب الخليقة الأولى ٠‏ فنحن نرى الآن بويل يتحدث بقدر آقل عن. 
الأرواح والعقول التى الخحرك الأجسام تجاه غايات معينة » من كلامه عن 
الحركة « الطبيعية » للاجسام « والقوی » الثى ٿؤثر فيها اما پالاىس 
أو عن بعد ٠‏ ويعد القانون الحدبث للقصور الذاتى » كما وضعه سير 
ايزاك نيوئن فى أول قانون للحركة مثالا كلاسيكيا للميكانيكيات. 
الحدية المتعارضة مع التصورات الغائية الموزولة للطببعة : 


« ان کل جسم lake‏ بكون في حالة سکون › أو فی حالة «هلردة 
يستمر فى السير فى خط مستقيم الا اذا أرغم بفعل قوة ما علي 
تغيير وضعه » ٠‏ وهكذا نغر معنى العلية تغيرا كاملا ٠‏ فام لسك 
« حركة التماثيل الصغيرة » فى الساعة فى حاجة الى علل » أى الى 
جوهر فکری › أو محرك مبنی فیها » أو الى محرك لا پتحرك ‏ کما فی 
مذهب ارسطو ‏ أكمل منها ٠‏ وأصبحت المعلولات الآن فى درجة 
مساوية للعلل » فكلها ترد الى حركة الأجسام فى الزمان واكان ٠‏ 


ولا كان بويل ليس رياضيا لذا أخفق فى التعرف على التكوين 
الرياضى للطبيعة الجديدة ٠‏ الا أن هذه الظاهرة كانت أهم ملامحها ٠‏ قال 
جالیلیو : فی کتاب 4884۷٥٣‏ :11 ۱۹۲۳ »۰ وینظر اليه عل آنه دستوره 
العلمى . 

« الطبيعة مكتوبة فى هذا الكتاب الكبيي ٠‏ أعنى الكون ٠‏ وهى 
أمامنا على الدوام » نستطيع أن نحملق فيها » ولكن الكتاب لن يقهم 
الا اذا عرف المرء كيف يفهم لغة الكداب › ويقراً الحروف الثى كتثب 
بها ٠‏ فهو مكتوب بلغة الرياضة » وحروفه هى المغلشات والدوائر . 
وغيرها من الأشكال الهندسية » وبغيرها لن يستطيع بشر فهم كلمة 
والحدة من هذا الكتاب ٠‏ فبغرها سنتخبط فى متاهات الظلامة (ه) » ٠‏ 


وراء هذا الملاحظة هباك قرن من الزمان حافل بالكشوف الرياضية 
الفدة كاعادة اكتشاف الرياضيات الاغريقية فى عصر النهضة › وبخاصة 
آرشمیدس من سراقوزة الذى درسه جاليليو » ومحاولات فنائى عص 
النهضة فى عالم المنظور › والجارب رجال مشل ليقولو ثارتالي دناع71ata"‏ 


The Assayer in Disoveries and Opinions of Galilieo (0) 
۰ ۲۴۸ ۲۴۷ ترجمه الى الالجليزية eءkeةء0] مaصللاا§  ص‎ 


۰ 


قى عالم الهندسة الذي كان أول مترجم لأرشميدس › والاتجامات 
المحفلسفة لليوناردو دافنشى ٠‏ وكان جاليليو يدرس الرياضيات فى 
جامعتی بیزا وبادوا ۰ ولقد شب أپضا فی عالم کان پطالب فيه الملاحون 
.والتجار والأفراد بزيادة الاعتماد على القياس الكمى الدقيق عند تناولهم 
مشکلاتهم العملية ٠‏ وهكلذا فعندما رد جالیليو الطبيعة الى مجرد أشکكال 
هندسية ) » فانه لم يفعل شيا أكثر من النهوض بوسيلة فى التفكر 
کانت قد شاعت بالفعل ويبلغ بها غاينها المنطقية ۰ ومن هنا نفهم اذا 
آتهم جالیلیر کما آنهم د بیکارت قېلهە - بالنجر بد () › آی باناشاء 
.عناصر الطبيعة التى يستطيع التعبير عنها بلغة الكم وقياسها للدراسة . 
غير أن کلا من جالیلیو ودیکارت قد أنكرا اساءنهما تمثيل الطبيعة › كما 
يتضصح من مذ هما ۰ وما کرره وتن ولوك عن الكيفية ا 
والح ركة ب يصح القول أنها ضمن الاجسام المادية » أو منثمية الها ٠‏ 
.والكيفيات 0 ٠‏ فالكيفيات الأآولى وحدها _ كالعدد والمتقدار والموضع 
ما الكيفيات الثانوية ۰ کالضوء واللون والرائحة والصوت فھی مجر د 
نواحى ذانية من اير المظاهر الزاثفة على الأحاسيس ١‏ ثم يعيد العقل 
البشرى اسقاطها زبفا على الطبيعة ٠‏ وقول جاليليو « ومن ثم فاانى 
اعتقد أن المذاقات والروائعح والالوان » وغير ذلك › لا تزيد عن مجرد 
أسماء ندسبها لأشياء معينة ٠‏ فهى كامنة فقط فى الوعى » (۷) ٠‏ 


وكان جاليليو قريبا من الاهنداء الى نظرية الجوهرين الشهرة › 
أو الى مذهب الثناثية أو الازدواج فى القرن السابع عشر ٠‏ وما لبشت 
النظر ية التى نهض بها ديكارت الى حد كير أن أصبحت نظرية تقليدية 
فى الدوار العلمية ٠‏ فلقد قسمت العالم الى عالمين : عالم للعقل » وآخر 
للمادة . أو للفكر والامتداد ٠‏ والعقل . كما تفص ح عنه العلل الغائية 
قد انبشق من الطبيعة ٠‏ والأمر بالمئل أيضا بالنسبة لكل الكيفيات الثي 
أبقت ‏ فيما مضى . الطبيعة قريبة من الانسان » كعبق الأزهار › 
وتغريد الطيور > واللون فی کل شیء › ای الضوء ذاله ' 
فالعقل والروح والغاية » أى كل هذه الأشياء تنتمى الى عالم الائسان › 
ولم تعد تندمى الى الطبيعة » الثى بدت الآن ممالة د لاكينة » كبيرة او 
٠ساعة‏ نثكون من مادة ميثه » ولها خصائص رياضية أساسية » وتعمل 


Galileos Dialogue concerning the iwo chief Worll Syslems y١i (VY 

. فمثلا اتهم سيمبليشو المدافع غن مذهب ارسطو خصومه انهم قد فرضوا‎ ) ۲ ١۰ 

الهندسة على الطبيعة وقال ؛: « ان هله الدقائق الرياضية مسحيحة من الناحية 
“التجريدية ؛ ولكنها اذا طبقت على المادة الفيزيائية والحسية فالها لن الفبت جدواها » ٠‏ 
(۷) جالیلیر James Spedding‏ ( اثظر ملحرطة ب ٭ ) ص ٤۷؟‏ ۰ 


۹۱ 


آليا بدلا من غاثيا : وتخضع لقواليل طبيعية لابثة لا غير ٠‏ وسمحت 
هذه الشنائية ‏ وهى النتصار للتبسيط - للعلماء بمتابعة ابحاثهم بغي 
أن پعطوا اكش من اعتمام عابر للاهوت والميتافزيقا ٠‏ وپالرغم من أن 
الشنائية قد خلقت بعض مسكلات فلسفية وابستمولوجية مهولة » الا أنها 
قد جاءت بالاطار التصورى للتقدم المذهل فى العلوم ٠‏ 


وقبل أن ننتقل للكلام عن ملامح أخرى للطبيعة الجديدة ٠‏ كاعادة 
تنظيم السماء ٠‏ والشورة .فى عالم المكان ٠ء‏ علينا أن الاحظ أنه يكاد 
لايوجد الثموذج الآلى فى حالة خالصة مطلقة حنى عند جاليليو وديكارت. 
وكان الميل الذى لا يقاوم أو يدسخ للفلسفة الطبيعية فى القرن السابع 
عشر بؤجه عام كما ألبتناه » ولكن من ناحية الوقائع التاريخية الفعلية › 
لم نك الغاثية قد مانت تماما ٠‏ وكائت ممنزجة دائما ثقريبا بالعنصر 
الآلى » على لحو أو آخر ٠‏ واذا لم نحتسب الأرسطيين والأفلاطو نييل 
التقليديين الذين كانوا عديدين » ولكنهم كانوا معادين للافتراضات 
السابقة الآلية » فاننا نسعطيع أن نكتشف أربعة أنماط من الخلط بين 
المستحدث والتقليدى ٠‏ ففى أقصى اليساز هناك الفلاسغة الماديون . 
مثل بيكون » الذى لم يعثر فى الطبيعة على غير المادة والحركة من موضع 
لآخر ٠‏ وحث بيكون ‏ كما سنرى ‏ على الفصل الحاد بيل اللاموت 
والفلسفة الطبيعية ٠‏ وقام بالملل بالفصسل بين الطبيعة والله ٠‏ 
فلیست الطبيعة صورة الله » كما يزعم بعض الفلاسفة الهراطفشة ¢ 
ولا هى مرئبطة به ٠‏ فالطبيعة مشل كيوبيد فى الأسطورة ٠‏ الها ينيمة 
بلا أبوين ( وليس لها علة خارجية ) عمیاء ( تالف من ذرات تسیر على 
غير هدى ) عارية ( فلا وسيلة لوصف الذرات غير ذلك ) بارعة فى 
قذف السهم ( الذى يمثل فعل الادة فى المكان أو الفضاء ) (۸) ٠‏ 
وبيكون بوصغه مسيحيا » لم ينشكك فى خلق الله للطبيعة » أو فى أن 
ما يجرى فى الطبيعة بكشسف عن قدرة الصانح الاعظم ومهارله ٠‏ ومع هذا 
فاننا لن نتعلم هذه الحقيقة الا من الكتب السماوية » وليس من الفلسفة 
أو العلم ۰ واختلف بییر جاسندی ہ وھو مادی أیضا ‏ عن بیکون فی 
تشسككه الكبير ٠‏ اذ بدت نظرية الجسيمات فى الطبيعة الئى استمدها 
من أبيفور واوقریطس ‏ بعد أن أضاف اليها الرياضيات ‏ مجرد فرض 
لتنظيم المعرفة ٠‏ فالانسان لا يستطيع أن يهتدى الى أكش من علم للمظاهر › 
لآن قدراته العقلية محدرودة ٠‏ بيد أن جاسندى » الذى كان كاهنا 


(۸) ائظر الى کاب De 8apزenاa Ver)‏ ( عن سکم القدماء ۱۹۰۹ ) الجزء 
۷ فیما پتعلق ہما قاله بیکون عن كيوبيد أو الذرة ٠‏ كان الفيلسوف المغضل لبيكون 
سو الفيلسوف ديموقرطيس صاحب المذهب الذرى ٠‏ 
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مخلصا فى عقيدته الدينية ٠‏ قد اعنقد أيضا أن وراء المظاهر مناك الاله 
المسيحى » الذى يحرك الذرات » والذى وضع قوائين الطبيعة ٠‏ وعرض 
الديكارتيون خلیطا آخر ۰ اذ قدم دبکارت ہ کما الفا س لناثية حررت. 
الطبيعة من الملامح اللااتستالية ٠‏ واذا توخيدا الدقة قلاا ان #نائيته لم 
نك نظربة قائمة على جوهرين ١‏ لأن للعقل والمادة مصدرا مشد ركا هو 
ايله الذى بنطبق عليه وحده الصطلح وهر * ونعیسارة ری کون 
دیکارت ضا قد اسشمد الطبيعة من الله ٠‏ 


واشش ركت هذه الأنماط الثلاثة ‏ مهما اخشلفت أمثلتها فى عسدة 
جوانب ‏ فی شیء واحد ۰ فبالرغم من استمرارها فی الاعتقاد فى وجود 
علة أولى ١‏ الا أنها دفعت العلل الأرلى خارج العالم » الذى سمح له 
باتباع مبادىء آلية لا روحالية «ختلفة من الناحية الجوحرية ٠‏ وقام 
نمط رابع باعادة الغائية » وان كان قد تردد داثما فى فعسل ذلك , 
وقدهها فى صور مستحدلثة ٠‏ ونصادف بين أبناء هذه الجماعة يعض 
الأسماء الكبرى فى فلسفة وعلم القرن السابع عشر : اسبيدوزا وليوئن 
ولایېنتز وېویل ۰ وهم شرکاء عجیبون ۰ فکلیرا ما تعارك کل منهم مع 
الآخر ؛ ولکذهم ااتفةوا آرضسا ش ياتباع وسال متعددة د فى وع من اليه 
الطبيعة ٠‏ ولعل اسبينوزا هو اكثرهم اثارة لاريبة فى هذه القائثمة » لأئه 
قد أطهر تصلبا فى معارضته للاعوت النعمة الالهية » وفى وصفه للطبيعة 
كنظام رياضى لا يبالى بخلاص الانسان ٠‏ وبذلك وصل بفكرة جاليليو الى 
نهاينها المنطفية ۰ وکان اسبينوزا قد فهم جاليليو أكثر من أى شخص 
آ خر ۰ غر أن اسبينوزا قد قام بمحاولة عانية للتغلب على لدسائية 
دیکارت ۰ بان جمم المادة والعقل كصفتين لجوهر واحد » سماه الله أو 
الطبيعة ٠‏ ولأنه اعلقد فى وجود هوية بين الطبيعة والله لذا فمن السهل 
علينا أن ندرك لاذا رى أن اسبينوزا من أتباع مذهب وحدة الوجود » 
ولاذا ‏ فيما بعد تعلق به الصوفيون الطيعيون الرومانتيكيون ٠‏ والحق 
أن اسبينوزا لم يك من أنباع وحدة الوجود » ولكن وحدوينه قد أبقت 
الغائية فی مذهبه » ولكن بطررقة غير مباشرة فحسب ٠‏ ومن الغريب آن 
بنتقص الفيلسوف الألمانى لايبنتز اسبينوزا لهذا السبب › لأله رفض 
الغائية ٠‏ ولكنه هاجم نيوئن لعكس هذا السبب » أى لأنه أراد جعل الله 
کما قال لایہنتز  intelientin mundana‏ > ١ای‏ روح 
العالم ۰ ومع هذا کان لاپبنثز محقا فی کلامه عن لڀوئن ۰ اذ بقى فى 
الملاهب العلمى للعالم الانجليزى العظيم الكثير من الغائية ٠‏ فلم يكتف . 
نيوئن بان تصور الكان أو الفضاء كمجال احساس sensorium‏ 
الله » ولكنه ‏ ومما أغضب لايبنتز ‏ ألقى الله فى الجناحین: لکكى 
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بنظف ويصلع ساعة العالم عند الضرؤرة » بل ولمساعدة الأجرام السماويةء 
فی حرکٹھا ۰ وکأن ما لدھا من ا۴آ ء۷ ای قصور ذاتی لم يك 
کافيا ۰ وقد يزداد موقف نيوئن وضوحا لو رجعنا الى سطور قليلة من 
کتابه فی البصریات : 


« ان المهمة الأساسية للفلسفة هى استنباط العلل من المعلولات حتى 
نصل الى العلة الأول ٠‏ وهى ليست آلية بالتأكيد ٠۰‏ فلن يكون النظام 
الرائع للطبيعة معلولا لشىء آخر خلاف حكمة فاعل حى دائم » قوى وبارع 
أيضاً ٠‏ فبوصفه فى كل مكان » فانه أقدر بارادته على تحريك الأجرام 
فی نطاق مجال حسی مطرد بلا حدود » ومن ثم فانه پستطیع تشکیل 
أجزاء الكون واصلاحها آكثر من قدرتنا المعتمدة على ارادتنا فى لحريك 


ولكن أين يقف لايبنتز نفسه ؟ ٠‏ لقد احنفظ بالغائية فى مذهبه 
باستتناء أن الله قد ظهر فى هذا المذهب كعقل يسمو على العصالم 
intellegntia supramundana.:‏ > صنع الساعة بكمال منقطم 
النظير » بحيث تستطيع أن تعمل بعد ذلك » دون معاونته الخاصة )٠١(‏ 
غير أن ساعة لايبنتز لم تك ساعة آلية كاملة مشل ساعتى جالیليو 
واسبينوزا > لأنها تالف فى نهابة المطاف من « مونادات » تعد أقرب ال 
الأرواح منها للأجسام > ولها هدف وراء كل ما تعمله ٠‏ والنتيجة المحتومة 
لذلك هى أن الفلسفة الطبيعية فى القرن السابع عشر لم تك قد اكتملت 
- من الناحية الطبيعانية » وان كانت تنزع لأن انكون كذلك » وكانت كذدلك 
بالمارنة بالمذهب المدرسى فى القرون الوسطى ٠‏ لقد ظلت الروح 
٠‏ أو العقل من مقومات الطبيعة الجديدة » وان كان هذا بقدر ضثيل › فى 
۰ آشکال وصور عد يده ۰ 


وثضمنت الطبيعة الجديدة أيضا اعادة تنظيم بعيدة الأثر للسماء . 
وتصورا جديدا للمكان أو الفضاء ٠‏ وئوصف هذه الثورة المكائية ‏ 
كما نسنطيع وصفها - بأنها قد مرت بطورين : الأول - همو الطسور 
الكوبرليقى ٠‏ والثائى - هو الطور الذى زعم لا نهائية الكون » وقاده 


Optics - Sir Isaac Newton. (4)‏ س ۴٤٤1‏ ؛ ۴۷٥‏ س ٣٣١‏ ۰ ولقد لشاپه 
موقف وپل عن العلل ٻپوجه عام الى حد کبیږ هو وموقف لیوثن ۰ 

)٠١(‏ انظر فى هذه المسالة » وما يتعلق بنقد لايبندز لفزياء ليوتن الى الحطابين 
الشهيرين المتبادلين بين لايبئتز ودكتور صمريل للارلك الفيلسوف اللاموتي الذى دافع عن 
يتن ۰ 
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الفيلسوف الايطالى جواردانو برونو ٠‏ ومن بين هدين الطورين يشال 
آحیانا إن الطور الأخير كان اكش ثورية من الطور الاول * وهذه مسألة 
تحتمل الجدل . لأنها تتجاعل التجديد الجذری بح الذى جاءت به 
كونيات كوبر نيك عندما حطمت الشنائية القديمة للسماء والأرض ٠‏ فعندها 
جعل الكوبر ليقيون الارض كوكبا » وطبقوا فى آحر الأمر الدينامية 
الأرضية على السماء ٠‏ فانهم قد ردوا الطبيعة كلها إلى نسق واحسد 
منجائس فى الجوهر ويخضع لنفس القواني ٠‏ فلقد زعموا بعد أن تمعنوا 
فى سماء أرسطو - التى بدت له مختاغة عن الطبيعة اسغل القمر - أن 
الطبيعة واحدة لا لتغير وثابتة وخالدة ٠‏ وقال جاليليو : « لدينا أساس 
أفضل من أرسطو للاسندلال عما فی السماء من أشياء » ۰ وکان هلم 
مى معرض دفاعه العظيم عن المدهب الكوبرنيقى ٠‏ ولو أن ارسطو كان 
يا الآن فهل كان من المستبعد أن بغر راآيه بعد أن يرى بقع الشمس 
من خلال التلسكوب » وعندما يسمع عن النجوم والمدنبات النى ظهمرت 
حديثا فى السماء والتى يفترض انها لا تير ٠‏ 

غير آن أهم ما ير الاعجاب فى قول جاليليو هو تفضيله الشخصي 
» للتحولية « با لغار نة » باللاانحولية ' وقدم جالپليو أحد آنصاره پقول 
فى معرض نقاشه مع سيمبلشيو الذى دافع عن الموقف الارسطى ٠‏ 
« لن أستطيم بغير أن أشعر بدهشة عظيمة ۔. وقد أقول بغير اهانة لذكائى 
ان اسمع ما ينسب من كمال أعظم وسمو للاجرام السماوية الطبيعية 
المنكاملة ؛ وأن يقال الها ثأبنة ولا غير ولا تتحول ٠١‏ الح 
بينم يذكر آنه من علامات النقص الكبير أن يكون الشىء متشرا قابلا 
للتعميم » متقلبا ٠٠‏ الخ » بالمقارنة باللانحولية ٠‏ ومن ناحيتى » فاننى أعثبر 
الأرض سامية للغاية » ومثيرة للاعجاب ١‏ لأنها تتغير وتتبدل » ولا ينقطع 
فيها الحلق )١١(‏ ' 

لا يخفى أن الصيرورة قد بدأت نحل محل الكينونة ليس فى السماء 

وحدها » بل وفى نسق القيم البشرية أيضا ٠‏ 

واستمر الالحاح على الصبرورة الى ما هو أبعد من ذلك فى الطور 
الثانى للثورة المكانية التى تبحول فيها العالم المدرك بالحواس الى كون 
فسيح ؛ لا نهائى ٠‏ من ناحية المكان ٠‏ وماهول بالسكان الى ما لانهاية 
وبلا مركز ٠‏ لم يكن هذا الاحول الذى اكتمل › بمعنى أنه قبل على نطاق 
واسع فى القرن ١۷‏ . من صنع العلم الجديد جزثيا فحسب ؛ فهو مدين 
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بقدر كبير للعأملات الفلسفية .التى سادت فى أوإخر القرون الوسطى 
وعصر النهضة حول مبداً الوفرة مuاندءا۲‏ الافلاطونى » واعادة 
احياء بعض فلسفات اغربقية معينة من التى سلمت بوجود كون لا متناهى 
- وليس من شك فى أن الفرض الكو بر نيقى قد نبه الى التفكر فى اللامشناهى 
عندما زاد المسافة الى الكواكب التابتة » ورفع طول أقطارها » وأآوحى 
بوجود سماء و کیان کروی ثابت لا حد له ۰ ومع هذا فان چواردانو 
برو نو فی کتاب De Tinfinito e umivers0¢ 01di‏ ( 10۸7 ) لم يعمد 
بصفة أولية على كوبرنيك > ولكنه نقل من مصادر فلسفية متنوعة ¢ 
يما فى ذلك محاورة تيماوس لأفلاطون > ونيغولا الكوزى - بالرغم 
من أن برو نو نفسة لم يك ماديا - ونقل أيضا من لوقريطس وأبيقور 
ودبموقر یطلس وقال الفس الدومنیکى السنابق ûl r:‏ آية علة 
لا مثناهية بيجب أن تكون لها معلولات لا متناهية » ولا کان اله جوهرا 
لا مشناهيا » ولا كانت هناك هوية يي الامكان والعقل فى حالته » لذا يتعين 
أن يكون هناك لا متناحيات فى الكائنات والعوالم »> وهكذا عظمت مكانة 
الله » وبانث عظمة مملكته ٠‏ فلم يعد مجده يعتمد على شىء واحد » بل على 
شموس لا حصر لها » وليس على أرض مفردة أو عالم مفرد » بل على ماثة 
ألف » أى على ما لا ”نهاية له من العوالم » ولا كانت الطبيعة عند برونو 
مسبعة بالل » لذا تميزت بخصوبة واضحة » وبتيار مندفق بلا انقطاع 
لا ينوقف عن انتاج معلولات جديدة » دائمة التغير فى مظهرها ٠‏ « من 
هذا پتضح أن الأرض والمحيط بتميزان بخصبهما » فمن اللا متناهى ولد 
وفرة من المادة » )١١(‏ ومن اليسير أن ندرك لاذا حكم على برونو بآنه أشد 
تطرفا من كوبرئيك ٠‏ فلم يكتنف برونو بتحريك أسوار كون الائسان » 
الى ماهو بعد » ولكنه حطمها وملا الكون خارج الأرض بكثرة من العوالم ٠‏ 
وحطم دیکارت وهنری مور فیلسوف افلاطو نیی کیمبردۍ » وفونتنیل مؤلف 
الكتاب الجماهير ¢ \3A1 Entrétiens sur la Pluralité des Mondes‏ ( « 
وآخرون حطموا العالم الملحدود فى القرون الوسطى » العالم الذى عاش فيه 
دانتی وشکسبیر › ولا داعی لذکر أرسطو »› وجاءوا بنوع مختلف اختلافا 
جذريا من الكون»اللا متناهى ٠‏ 


فماذا كانت الاستجاية الذانية لهذه الصصسورة الجديدة من الطبيعة 


الى تركز عليها الاهتمام فى القرن السابع عشر ؟ هل بدت الطبيعة الآن 
أكثر ابتعادا من الانسان » وأقل تناظرا مع احتياجاته اللفسية ؟ ٠١‏ 
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وكيف أثرت هذه الصورة للطبيعة على الخيال البشرى ؟ لقد تدوع رد 
الفعل دوعا كيرا بطبيعة الحال » مل النظريات العلمية والفلسفية 
ذاتها ٠‏ ۰ ۰ ا 


ولكن لعلها لم تك مساوية فى صرامتها » كما ينوقع المرء + أعكة. 
أسباب :أولا ‏ لأن الطبيعة الجديدة لم تفهم فهما كاملا » ومن هنا 
جاءت متضمناتها الكاملة ٠‏ مشلا ما هو الأثر الذى يمكن أن 
يحدثه الكون الآلى فى تصورات الانسان أو الله ٠‏ اذ مرت هذه الطبيعة 
الجديدة عند الجميع مر الكرام » ما عدا قلة من العارفين ٭ انیا وکما 
بينا »> كان الفلاسفة الطبيعيون أنفسهم پعيشون جزٹيا فی نطاق عالم 
فکری آقدم › ومن ثم غاب عن فطنتهم التخفيف من هذه المعبايشاتثت 
بل القديم والحديث ٠‏ وأخرا فان الطبيعة الجديدة - على أقل تقدير فى 
الكشر من جوانبها - قد فتحت أبواب آمال كثيرة » وبدلك ساعدت عل 
الحمال الخيال » وكذلك آلهبت جذوته ٠‏ 


وهكذا نفهم اذا عبر کثیرون عن حارتهم ٠‏ فلقد كتب الشاعر 
والقس الانجليكانى جون دون ( ١١١١‏ ) : د ان الفلسفات الجديدة. 
تدعو الى الشك فی کل شىء » ٠‏ فبعد أن شب الشاعر دون فى ظل, 
الكون الأرسطى المسيحى اصابه علم الفلك الكوبرنيقى بالاضطراب. 
والاکتئثاب > وبدا له الكون الأكبر كأنه قد تحول الى عماء » ضاعت. 
فيه الشمس والأرض معا »› ولم بصادف أيه قريحة انسائية ترشده. 
الى ین یتطلع ۰ وندب دون حظه لان کل شیء قد تحطم الى شذرات » 
وانقض كل تماسك ٠ )٠١(‏ وأشعرت الكونيات الجديدة الشاعر دون 
بشدهور الطبيعة وكذلك الانسان والحكومة ٠‏ أفلم تين هته الكونيات أن. 
عالم ما فوق القمر والعالم السماوى » والذى أعتقد حتى ذلك المحين أنه 
كامل » يخضع للتغير والفساد مثل عالم ما تحت القمر ؟ ويمشل اتجاه. 
دون نمطا من الأشخاص » وبخاصة فى بواكير القزن * 


وکان جواب بلیز باسکال اشد تطرفا › واقل تمشیلا للآخرین )۱٤(‏ 


‘The First Anniversary — John Donne. : (YT) 
: ٠ ۲١٣۳ ے‎ ٠٠١ الاہیات‎ 

(۱4) على أن باسكال لم يك الوحيد الى شمر على هلا الننحو ٠‏ فقي كتاب عن. 
كشرة الموالم لامت الكونتيسة فولتنيل وقالت له « لقد ضخمت الکون حتی آصبحت لا آغرف 
آین آنا » ولا ماذا سیکون مصیری ۰ وآننی أحتج لان هذا شىء مزعج » ۰ ص ۱۲١‏ س 
*۰ 1 ا 
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خلقد شعر باسكال بالضياع وسط ضخامة الطبيعة ؛ فى رد فعله للفكرة 
التى لم يقبلها فى حقيقة الأمر * ودار موضوع واحد من آعظم خواطره حول 
افتقار الانسان الى الائساق » عدم الاتساق حيال ماذا ؟ انه عدم الائساق 
مع الطبيعة التي تتحدى كلا من الخيال والعقل ٠‏ وكتب : ر ان الطبيعة 
عالم لامتناه وم رکزها فی کل موضع › ومحيطها لا و جود له » فما مسو 
حال الانسان فى هذا اللامتناهى ٠‏ نبحر فى عالم رحيب ٠‏ ولا يدوقف 
انحرافنا الى اللايقين » وندفع من نهاية الى آخرى )٠١(‏ » وفى النهساية 
على الرغم من أن باسكال كان عالما عظيما ومفكرا دينيا أيضا . الا أنه 
الم يهتد الى الطمانينة والاستقرار الا فى ظل الدين الذى أوحى به » والذى 
يسمو على الطبيعة ٠‏ ومن المغارقات أن يشعر باسكال بقربه من الطبيعة 
آکثر من دیکارت ۰ فبالرغم من آنه اعتقد أن إالائبسان غير متناسق مع 
الطبيعة » الا أنه من اناحيسة أخرى قد رفض المذهب الديكارتى الآلى 
«وكتب : « أرى بكل وضوح أن للطبيعة » كينونة » ضرورية أبدية. 
بولامتناهية » )۱١(‏ ۰ ولا جدال أن ديكارت خطر بباله عندما قال هذا القول ٠‏ 
.وقلق آخرون ؛ وبخاصة رجال الكنيسة لما يتهدد اللاهوت من تر كيز الفكر 
حول الانسانڻ nth 0p oer‏ . وتناسب ازدیاد هذا الفکر طردیا 
مع ازدياد فهم مبادىء الطبيعة الجديدة ٠‏ وكان المصلحون البروتستانت 
قاد نبذوا النظام الکو بر نيقى من المداية ٠‏ وكانت الكئيسة الكاثوليكية 
أبطء فى رد فعلها » ولكنها فى النهاية انقلبت عليه انقلابا عنيفا › 
وبخاصة بعد أن تنقل برونو فى شتى أنحاء أوربا لكسب أنباع لفكرة 
الثناثية اللا مشناهية وكان التهديد حقيقيا ٠‏ وقال برونو : « ان الانسان 
.المحروم من العقل هو الذى يعتقد أن مذه الفضاءات اللامتناهية المسكونة 
بأجرام عاثلة ورائعة قد صممت لكى تمنحنا الدور وحسب ٠ » )١۷(‏ 
:وكشب ديكارت يقول على الانسان أن لا يشعر بالنفخة الكذابة »> بعد 
أن عرفنا الآن ما لاحصر له من الأشياء الموجودة فى الكون » وليس هناك 
ما پؤکد على الاطلاق « انها قد خلقت من أجلنا على نحو پبين أن الله لم 
يكن لديه أى غاية أخرى عندما خلقها » (۱۸) » وما آثار الشك والتسازل 


Ww, F, Trotter غ ۷۲ ترجمة‎ Pensées-Blais Pascal (10) 
Brunschvieg من طبعة‎ 


٠ ۷۷ ۲ ۷١ س ألظر أيضا غ‎ ٤۹۹ فس المصدر غ‎ )١( 


Life of Glordano Bruno li با ةآ”‎ دھشeسا‎ Giordano Bruno (¥) 
. f EY ya (AVA ) Frith ثالیف‎ 


. المبدا الغالك‎ ١ مبادىء الفلسفة  الŞزه الثالك‎ René Descartes (1A) 


IA. 


کان شيعا أكثر من الفزياء الأرسطية » انه كان شيئا لا يقل عن الاعتقاد 
بآن الطبيعسة قد خلقت خصیصا للانسان وحده ' وأشار اللاموتى 
البروتستانتى فيليب ميلانختون قبل ذلك باعوام الى آن مغزى تعسدد 
العوالم هو السخرية من تكفير المنسسيح يسوع ورسالته على الأرض ٠‏ 
وعکست رحلات جليفر التى نشرت بعد ذلك بأعوام ( ۱۷۲١‏ ) الكثر من 
السكوك المعاصرة في الطبيعة عندما صورت الالسان كسوسة وحيدة 
ضئيلة الى درجة لامشناهية بالمقارنة بسكان العوالم الأكير » وعاجزة عن 
فهم مثل هذا العالم الرحيب ° 

على أن هذا لم بك الاجابة الوحيدة › ولا حتى الاجابة السائدة « 
فان الطبيعة الجديدة قادرة أيضا على الإاشعار بالتوقر والانبهار والاحساس 
بالقوة فھی قادرة عل اشعار نا بالنوقر › لآنھا ہہ کہا آشار بقایا أنصار 
الغائية ‏ ما زالت تعمسك بهذه الغائثية ٠‏ وقال فرنسيس بيكون أن . 
الطبيعة تكشسف عن قدرته وحكمعه » مثلما يكشف الكتاب المقدس عن 
ارادته ۰ ان هذا المذهب الذى پۆمن بوجود کتابین مقدسی کان من 
البديهيات المسلم بها عند جهابذة القرن السابع عشر » ومن ثم فعندما 
نتأمل الطبيعة » فان من الطبيعى حدوث شعور بالتهيب « لنظامها الرائع 
وقائونها وقوتها » » وللربط بينها على لحو ما وبين النعمة الالهية المفدسة : 
« كيف يمكن القول ان الطبيعة لم تفعل شيا سدى » ومن أين جاء 
كل هذا النظام والجمال اللدين نراهما فى العالم ؟ » وكانت الاجابة 
عند نيوتن ؛ وأغلب معاصريه عن هذا السؤال واضحة ٠‏ 


انها من لار التصميم ول يلزم بالضرورة أن کون هذا التصميم 
من صنع السائى » ونستطيع أن ندرك نفس النوع من التوقير فى مشاهد 
ا ماظر الطبيعية » الثى رسمها الهولانديون » وبخاصة ياكوب. رويسدال 
فرغم كل ما فيها من واقعية » الا أن هذا الفن غالبا ما كان له ظلال 
ديلية وشاعرية ٠‏ وأضيف الى التوقير شعور مناسب بالغبطة عند 
المولعي بالفضاء الخار جى ۰ فلقد اسکر الفضاء برو نو > أو وفقا اتعباره 
المجازى انه شعر كأنه قد أفرج عنه من السجن * فلقب تسبب الكون. 
« البطليموسى » فى سجن العقل الانسانى فى « مملكة ضيقة » كببغاء ' 
فى قفص » ولكنه الآن قد أطلق سراحه » وأصبح قادرا على الطبران. 
والائطلاق فى الأثير الرحيب ٠‏ 


من الآن فصاعدا » سأفرد جناحى فى الفضاء (1۹) ٠‏ 


)۱١(‏ چواردالو پرولو « فى الكون اللامعدامى والعوالم اللامثناحية » ٠‏ ( الظر. 
ملحرظة ۱۲ ) ص ۰ ٠ ۲٤٩‏ 
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ولن أشعر بحاجز من البللور أو الزجاج ٠‏ 
لقد شققت السماء ؤسأحلق فى اللانهاية ٠‏ 


و بفیض دپ اللقرن السسابع عشر بهذا » الاحساس الجمال 
باللا منناهی » على حد قول مارجوری نیکلسون ۰ وأفصح حتی 
هنرى مور عن هذا الاحساس عندما قال فىقصيدته « لا نهاثية العوالم ‏ . 
٩‏ » : « ساتغنی پاللامتناهی » » ونشابه مع برونو فی اعتقاده 
فى وجود طبيعة قابلة للتشكيل » وأحس بالتناغم مغ الطبيعة » وشعر 
بشخصيته اسع وتدہو ٠‏ وشعر بنغس المشاعر شاعر آخر من «شعراء 
:الالام » ومن المؤمنيل ايمانا عميقا پالدين ۰ انه وماس آراهيرن › 
.وآلف قصائد تحمل عناوین. مش « عند الزحف على القمر » وذ « .الشعور 
يعدم الاشباع » و « والطبيعة » ء وقال : « کم مرة رفعت عیدای .ال 
. ما وراء الكواكب والنجوم  !‏ وآخبر نن الطبيعة الفاضلة بآنه لا نهاية 
اللفضاء - داخحل روحى » هكذا جمع تراهيرن بين فكرتيه عن اللانهائية 

الحارجية واللانهائية الداخلية فى قصيدته لإانناء۴ )۲١(‏ 
كانت فكرة تراهيرن عن الطبيعة » واستجابته الشخصية لها › 
«١‏ رومانتيكية الروح » » وليست كلاسيكية » كما نستطيع القول ٠‏ 

وانطلق كل من العلماء والشعراء معا فى هذه الطبيعة الجديدة ٠‏ 
ومن بين العلماء وفلاسفة الطبيعة » انصب الاهتمام على القوة أكش من 
١أى‏ شىء آخر »> أى الاحساس بالقوة » الذى عبروا فيه عن اجلالهم 
للطبيعة » باعتبارها من صنع الله » وكانوا يتحدثون أيضا عن مملكة 
.الائنسان » و « سلطان الائساأان » على الطبيعة ولم ,بد رکوا ما بين 
القولين من تداقض ٠‏ ألم يخلق الله الانسان على صورته » كما خلق 
:الطبيعة لنفع الانسان ؟ على أن فكرة السلطان قد نقلت معنى أقوى من 
ذلك ' فهى جريئة وعدوانية وتدحدر من اعتقاد الرينسانس الجديد 
بالقوة الخلاقة للانسان والثقة التىولدتها المنجزات البشرية التكنولوجية 
فى عالم الملاحة والكشوف والمخثرعات ٠‏ ورغم أن بيكون قد حذر من 
«شهوة القوة النى تسببت فى سثوط اللاثكة الا أنه حث على اعادة 
املاء الانسان « لقه على الطبيعة » » والى زيادة قدرة الجدس البشرى 


Poems of Felcity — Thomas Trahcrne (۰y 
Marjorie ص ۲۲ ۰ انظر کناب‎ ۱۹۱۰ H, I, Bell -جمع‎ 
ففيە امثلة‎ rhe Breaking of the Circle — Nicolson 


آخرى د ۱۹٠١١‏ الفصل الخامس ه 


Y- 


وسيطرته على الکون )۲١(‏ » فغاية مؤسستنا ‏ كما يقول رٹيس بيت 
سليمان فى الأكاديمية العلمية فی نيو اتلانتيس › آى يوطوبيا بيكون 
هى « معرفتنا » لعلل مركز الأشياء وأسرارها وتوسيع حدود مملكة 
الانسان حتی پصبح کل شیء ممکنا (۲۲) ٠‏ ان هذه ليست لغة 
المسيحية التقليديةء أو النزعة البدائية الرومانتيكية › انها لغة برومينية 
ندل عل اتحاه أكثر دنيوية » وميل لاستثمار الطبيعة فى العصر الديث ٠‏ 


وهكذا تغيرت الأفكار والاتجاحات ازاء الطبيعة بسرعة فى القرن 
السابع عشر ٠‏ ولا إعنى هذا استمرار بقاء بعض أجزاء فى النسق 
القك م للطبيعة عند أصحاب العقليات المعيدة التقدم والبعيدة عن 
البساطة ٠‏ اذ قام النسق ذاته كأى صرح متيل البناء على أسس ثابثة 
لا نتغير ٠‏ وفى الطبيعة الجديدة » لجاليليو وديكارت ونيوتن ١‏ نظر الى المكان 
:والزمان کمطلقی بمعنی آنھما موجودان موضوعيا » ومستقلان تماما عن ی 
محدوی فزپانی ۰ ولا شك آن الاد تملا الفضاء » ولاحرك من خلاله › 
ولکن المکان ذاته ٠‏ ظل ہ کما ذکر لیوتن « داٹما هو هو ولا 2 * 
و لهذا السبب » وف هری ډور اكان يانه کاله الإاله + « واحك ؛ 
رابدی »> ومسثتقل » وكينولة من حيث الماهية ٠‏ وكينولة من حیث 
:الفعل « (YY)‏ ۰ وبالئل > فان التغبرات لحدث فی رمان › ولکن الزمان 
انفسه لا غير » ولكثه پلساب فحسب ۰ وقال نیوتن فی موضع آخر : 
« هناك فارق بين الزمان المطلق الحق ء» والزمان الرياض » وبين الزمان 
النسبى والظاهرى والدارج » ٠‏ ويقاس الأخين بالرجوع الى حركة الكواكب 
بالساعة آو اليوم آو الأسبوع :2 وربا عرف نيو تن هذه التغرقة من آسنتاذه 
١ايزاك‏ بارو » الذى تحدث بالملل عن « الفارق بين الزمان والمه ورة 


(۲۱) انظر بوجه لاص المجاز الشهير فى كتاب Novum Organum‏ 
( الكثاب الأول ف ۱٠۳١‏ ) ففيه مناقسة للألواع الثلالة من تطلعات البشر ٠‏ 
News Atlantis — Sir Francis Bacon, (YY)‏ 
( ۱۲۷ ) فی اعمال فرنسیس بیكون ٠‏ ( الظر ملحوطة ف ۱ ).۰ » پوسعنا 
أن لجعل الفسدا أسيادا للطبيعة واسائذة Discourse on Method : _ lq‏ 
ولقد ذكي ديكارت الفول السابق لنفس الغرض ٠‏ الظر أيضا ص ٠ ۴١‏ 
Hnchirlalon Metaphy slcurn ~— Henry More, N‏ 
۷1 ) استشمھد بها Mili Capek‏ 
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المشخصة » ٠ )۲٤(‏ فحتى المادة » فانها لا نتغر » على أقل نقدير فى 
عناصرها النهاثية من حيث الكتلة والحجم والشكل ٠‏ وفى هذا المذهب › 
كان الزمان خاضعا للمكان وأقل حقيقة مله » لآن مثل حذه التغيرات الثى 
تحدث كانت تتصور على أنها تحل فى سياق لا بتغير ولا نؤثر على الحقيقة 
المادية الاساسية. وبعبارة أخرى ء فان الكون ليس له تاريخ » كما سيقول 
فيما بعد هنرى برجسون ٠‏ انه مذهب خاضع للحتمية ٠‏ فهو دائما هو 
مو » ويستطاع الشنبؤ بكل حركاته مستقبلا اعثمادا على العلل المعروفة ٠‏ 
بطبيعة الحال » كان هناك تصور منافس فى بداياته كرر الحديث عله 
برونو ؛ وآدركه حتى بعض البيولوجييل عن الطبيعة القابلة للتشكيل › 
والتى لا تتوقف عن احدات نتائججديدة ومتنوعة ٠‏ ولكن هنا أبضا يدو 
واضحا أن الصرورة قد اعنمدت على الكينو نة » ومصدرها هو الله والوفرة ٠‏ 

كان البيولوجيون المعاصرون بحيون ويعملون فى نفس هذا النوع 
من عالم امكر المتناقض ٠‏ اذ كان هناك الكشير مما هو « حديث » فيما 
يعملون * اله العصر العظيم للنجميم والتصنيف والوصف ٠١‏ وقامت. 
سلالة جديدة من علماه الطبيعة بقلب الأفكار القديمة 1 وفجرت الحخرافات. 
القديمة > ولاحظت بأعين حادة أو بمساعدة الميكروسكوب تنوبعات. 
أو اجناسا من انواع لم تسبق معرفتها ( بعضها من العالم الجديد ) 
وبعضها انقرض وكشفته الحفريات › وکائنات » أو أجزاء من كائنات. 
لم تسبق رؤیتها من قبل » وحشرات وبروتوزوا وباکتریا وما أشبه . 
وکان من أثار هذه « الثورة البيولوجية » ب ان صح تسمیتها كذلك ہ. 
استبعاد الفايا والاعتماد من الآن فصاعدا لا على المصادر الموثوق بها » 
وانما » وعلى حد تعبير سير توماس. براون على « رسوخ العقل أو 
التجربة المعززة » وما هو أبعد من ذلك ء فقد اتبع علماء البيولوجيا النموذج 
الآلى للطبيعة » واسستعملوا نظريات الميكائيكا فى تفسير الوظائف 
العضوية » ومن ناحية أخرى » فقد رثى وجوب وجود مبدأ حيوى لتفسير 
الكثير من عمليات الطبيعة » والطبيعة فى جملتها ٠‏ ومع هذا ورغم الاعتقاد 
بأن لها فاعلية » الا أنها تعمل اعتمادا على مخطط الهى فى نهاية المطاف > 
وفون كل ذلك » فلم تتضمن كتاباتهم أى تلميع لفكرة التطور (ه) . ' 


)۲١(‏ نفس المصدر للرجوع اليه فی کل هذه الأشياء - الجزء الأول 
The classical Picture of Physical World»,‏ 
Religio Medici —Sir Thomas Browne,‏ 
٤۲ (‏ ) س الجزء الأول القسم ٠ ١١‏ لعرفة ما قاله براون عن مدى الثقة فى القدماء 
الظر الى کتاب FHssay into Vulgar and Common Errors,‏ 
وپېدو مماثلا لبیکون عیدما يقول : « على أن آعدى إعداء المعرفة هو العشبث الازم, 
بالفقات ولا سيما عندما نبنى معتقداتنا على فروض القدماء > . 


(Yo) 


A 


« الطبيعة هى من الله » كما قال براون » آی أن الله. قد خلق الطبيعة كما 
ھی »> وکان هذا رأی جون رای أبضا » ولعله أعظم عالم طبيعى فى القرن. 
السابع عشر ° The Wisdom of God Manifested in the 4li ys‏ 
۱٦۹۱ ( Works of Creation‏ ) صہور رای عالما قد اکتملت صسغعته 
عشدما حدتت کل الخليقة ويقول ريشارو وستفول Westfall‏ 

« قد يغتغر للقرن السابع عشر آله أغفل التطور » وترك الكلام عنه 
لقرن تال » لأنه اكتشف ما فيه الكفاية » )١١(‏ وبعبارة آخرى › فان 
عالم البيولوجيا فى القرن السابع عشر لم يكن عالم صيرورة » ولم يختلف 
فى هذه الناحية عن عالم فيزپاء القرن السابع عشر ۰ 


وهذا ہہ فيما يحتمل - السبب الأساسى وراء اذا أحدثت الطبيعة 

الجديدة ١‏ التى بدت فى البداية مقلقة » استجابة أو رد فعل متغاءل ٠‏ 
فلقد جاءث باطار من الثہات يرى التغير فى نطاقه » ولكن هل كانت 
هناك اسباب آخرى أيضا ٠‏ فالطبيعة سواء صورت كالة أو کائن حى 
. كانت طاهريا بعيدة عن السقوط أو الندهور ».كما اسثمر بعض قول 
خلال هذه الحقبة ٠‏ وبدت الطبيعة ‏ وبخاصة فى نظر علماء الميكانيكا 
خاضعة للقوانين ٠‏ ومنظمة فى كل موضع › واله:ذانه يضمن توافقها ٠‏ 
وانحدث لايبنتز ‏ وكان من بين من ابتكروا تشسبيه إلساعة - عن الهارمو نية 
السابق الوطدها » وتعنى أن الله قد أنشاً ساعتين هما الروح والبدن 

ثم ضبطھما معا » بجیث تعملان بكمال متآنيين فى عالم ظواهر الطبيعة - 
ا هناك أيضا ركيزة فى الطبيعة الجديدة للعبادة الدينية > حتي 
فی حالة عدم الايمان دوجود مخماط للطبيعة ئات اة الالسبان 8 
وساعدت لامادية « المطلقات » الجديدة عل ثقدیس الطبيعة » وانما على , 
حو جدید »› وفی مذهب نيون على سبيل الئال ء يسنطاع اعتبار 
اكان والزمان صغفتين لله ٠‏ 


غير أن عوامل التفثت فى النظرة الى الطبيمة 5 قد بدات ۰ فليس 
سقيقيا ان الناس كانوا منفصلين عن الطبيعة فى القرن السابم عشر › 
أو أن الطبيعة كانت مفرغة من المعلى الانسانى ٠‏ والأمر سيان ٠‏ فبعك ‏ 
استبعاد الكيفيات الثانوية › كان من المحتم أن تبدو :الطبيعة أقل صلاحية . 
للهجرة الروحية للانسان ؛» والما أكثر صسلاحية" الاختبار الالسان . 
لقوانه ۰ ويا کان ما يفهم من هذا المعنى »› E‏ 
شعورا من التفاؤل أكبر من التشاؤم ٠‏ 


Science and Rêligion n Seventeenth Century England, (TY 
Richard S. Westfall, ۰ س آ1‎ ۱۹٩۸ ب پیل‎ 
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الايمان والعقل 


a 


رغم الائبهار المخزايد « بألطبيعة » » فقد. اسستمر :بقاء المسائل 
والاعتبارات الدينية فى أذهان الناس خلال القرن السابع عشر برمته › 
كما يبين من الفصل السابق ٠‏ 

وکان الحصاد الجديد للعلماء « الجهايذة « یس ماديا للد ین 
او عديم الاکثراث به ۰ وعلی العکس فقد اہتعدوا عن طرپقھم کی پبیدوا ان 
العلم مظهر من مظاهر الدين ۰ ويقول الأسقف سبرات ان الجمعية 
الملكية » قد حددث فى اختصاصاتها المسائل المنعلقفة بال والانسان 
والطبيعة ٠‏ أما بالنسبة « للمسائل الميدسة » : 

« فانها ل تقحم نفسها فیها الا باعتبارها قدرة اللخالق وحكمته وحار ينه 
المتمثلة فى النظام المئبر للاعجاب » وفى صناثع المخلوقات ٠‏ ان هذا لا إمكن 
أن يدكر » ولكن فى وسع الفيلسوف الطبيعى » ومن الأفضل له أن يعرض 
هذا النوع من المقدسات ٠٠‏ ان هذا هو الدين الذى يدعسه الاتفاق 
الاجماعی على کل آنواع العبادات ٠‏ وقد يساعد ‏ من ناحية ‏ المسيحية 
كالرواق المؤدى لعبد سليمان الذى سمح حتى للكفار بالدخول » )١(‏ ۰ 

أما من ناحية الفلاسفة » فقد كانت القضية ربما أكثر قطعية اذ وضع 
العقلانيون فى القارة الأوربية » عند محاربتهم للمذهب الشك أو البيزونية 
الله حجر الزاوية فى مذاهبهم ٠‏ واهتم التجريبيون ( باستياء هويز ) 
أبضا بالمشكلات الدينية (۲) » وان كانوا قد تعرضوا عندما فعلوا ذلك 


‘The History of the Royal Society — Thomas Sprat, 9‏ 
الجزء الثالى ‏ القسم المادى هشر ٭ 
() اهتم عوپن کیره بمسائل الكليسة والدولة والسلطة الكنسية » ولكدى االحدثن 
هدا عن الايمان الديلنى والعقيدة ٠‏ 


3 


للصعوبات كبيرة › فقد خصص لوك على سبيل المثال جانبا "کبزا من الكتاب 
:اترابع من مبحثه الغلسةى الکبير * Essay toncérhing Human‏ ' 
derstanding.‏ ( ۱۹۹۰ ) ۰ لیبین کیف ثبت وجود الله » وأعتقد آنه 
«٠‏ ليس من الصعب القيام بذلك » وناقش أوصاف الله » « والمعاير والدود 
بين الإيمان والعقل فى الدين » ٠‏ وأثبت كناب متاخر للوك « معقولية » 
المسيحية ٠‏ وغنى عن البيان أنه قد كان هناك اتفاق » أو ريما تحالف 
صورى بين الفلسفة والدين » وبين العلم والدين فى القرن السابع عشر ٠‏ 
وسجل فن القرن السابع عشر بالمثل اقشناعا واهتماها دپنیبن ۰ وکما بنا 
فى الفصل الأول من هذا القسم )١(‏ » فان بعض الفنانين البارزين ‏ وبغير 
أن نذكر من كانوا أقل منهم مكانة ‏ قد تناولوا موضوعات دينية الى جائب 
الموضوعات الدنيوية » ولم يكن هذا مجرد وسيلة تقليدية ١‏ أو العبنرا عن" 
الولاء للكنيسة ٠‏ فكانت لوحة القديسة تيريزا الصوفية لبرنينى رغم أنها 
تمت بنکلیف من أسرة کورنارو ابداعا لفنان کاثولیکی مخاص ۰ والأمر 
بالمئل فى حالة اللوحة الراثعة المسماة انتصار القربانى لبيشر بول روبنز 
لوحة ۸ ) ٠‏ ففى هذه اللوحة الرمزية ٠‏ صور روبنز - وكان حين ذاك 
.من الفنائين المناصرين للح ر كة المناهضة للبروتستائتية - الدين وهو جالس 
.على كرسى النصر والعلم ( ويمثله شاب ) والفلسفة ( ويمشلها شيخ ملح 
یشو کا على عكاز ) ٠‏ والطبيعة وراء الدين مباشرة فى عربة » وخلفهم 
شخصان : هندی أمر یكی وزنجى يمثلان العالم الجديد الذى کسه الميشرون 
اللدين الحق ٠‏ وكما كتبت فى موضع آخر : ان الصورة « ترمز بكل وضوح 
ا اللاموت كملك لكل العلوم : العلوم الد دة والقديمة عل السواء » ٠ )٤(‏ 
واانجه راه‌ہرانت وهو فنان بروانستانتى ذو مكائة هاثلة ‏ فى أعماله 
العظيمة فى أواخر حياته الى الاعتماد على الواقعية الهولاندية لاكتشاف 
«باطن الانسان » وبخاصة عالم المشاعر الدينية والغيبيات والمصي ٠‏ 
.و الشهد بالاهتمام المسدمر بالمسائل الديسة المناقشات المريرة ¢ والئی آدت 
أحيانا الى الاضطهاد والحرب بين المسيحيين الكاثوليك والبروتستانت 
حول مصادر الحقيقة الدينية والارادة الحرة والقدر » وعقيدة اللشليث 
والفتاوى الاخلافية ( التى الهمها اليسوعيون ) ٠‏ كل هذا لا يعلى أن القرن 
"السابع عشر كان عصرا يمكن مقارلته فى شدة الشدين بالقزون 


(۳) ائظطر ص ٠ ٩‏ ا 
Religion and: the Rise'of' ‘gcépticlsm — Franklin L, Baumer, (f)‏ 
س ۱۹۰ د ص ۱۱۳ » پری خلری بوسرن لوحة روبنز رمزا للتراجع من د عدم التصديق > 
١آو‏ الشك ؛ واعادة تلجديد المسيحية فى أوالل القرن السابع عشر ٠‏ ( ائظر,: 
La Pensée Française de Charron Aã Pascal},‏ باريس +۰ 


السابقة لحركة الاصلاح ٠‏ فلا يخفى أن خطوة روبنز لم تعد تتجه الى م ركز 
الفكر ذاته » كما كان المحال فى عهد مارئين لوتر وجون كالفان ٠‏ ومن جهة. 
قد أرغم على اتخاذ موقف الدفاع ؛ کما سیحدث فیما بعد فی عصر التنویں. 
فى القرن الثامن عشر ٠‏ اذ استمر يحدث تألثيرا ملحوظا على الفكر بوجه٠‏ 
عام » وانما کتوجیه من بعید » وان لم يك دائما توجیها مېاشرا ۰ 


ورغم کیل هذا فقد بدا الشك الدی پتفاقم کمؤش مهد لعص۔ 
الثنوير » كما حدثت الغبرات هامة داخل الفكر الدينى ذاته » من لاحية. 
مصادر المعرفة الدينية ومداها وفكرة الله ٠‏ ولا كان الو العقلى لم يكن. 
مهيا بعد لاستصواب الهجوم بالمواجهة على الدين - بلغة العسكريين . 
فان أدلة الشك الدينى قد جاءت فى الأغلب من الكتب العديدة والهجاء 
الذى تعرضت له » وكان هويز هى المفكر الرئيس الأوجد الذى عبر عن. 
شك و كه صراحة » رغم ما اتصف به من حذر معروف عن الاسكتلندين ٠‏ 
فرغم شدة عنايته باخثيار كلماته » إلا آن اللحد ابن مالمسبيرى قد أرجح. 
الدين الى الخوف والجهل » وأعتقد بكل وضوح أن الدين من الحزعبلات ». 
أو آنه بمثابة أمر سنام صادر من الحاكم لالع النظام العام : ومع هذا 
فقد اعندنا آن نستشتج وجود فساق » وأصحاب آرواح منيعة وەڙلڵهىن. 
للطبيعة وشكاك وملحدين مما قاله بليز باسكال عنهم ٠‏ ولقد كتبه 
« الخواطر  »‏ وهى فى الحقيقة مذكرات من كثاب لم يكتمل أبدا - وهو. 
بقصد دحض « الز ندقة الشساثعة » فی عصره > وکان باسکال بعرف معر فة 
طيبة ما تعنيه هذه الزندقة ٠‏ اذ كان بين أصدقائه « فى هذه الحقبة. 
الدنيوية » زنادقة مثل داميان ميتون الذى كان يشك فى خلود الروح ٠»‏ 
والشفالييه دى ميريه المقامر ٠‏ وكان باسكال ابن البلد البوهيمى قادرا 
ع تقمص دور الفسقة الأكثر جد رة وکتب : 


« اننى )١(‏ أنظر حولى › ولا أرى غير الظلمة ٠‏ والطبيعة لا تطلعنى. 
على آی شیء لا عا مصدر شك وقلق ۰۰۰ ولا کنت لا آرى الا الكثر الذى 
يدعو نى للانكار والقليل جدا الذى يحثنى على الثيقن » فائنى فى موقف. 
يدعو الى الشفقة ٠‏ وكم تمنيت مائة مرة لو كان هناك اله يحفظ نفسى' 
حتى تستطيع أن نتبينه بلا شك أو ريبة » ۰ 


وأدرك پاسکال بوصفه ءالا + على خر وجه « الطبيعة الديدة ى ٠٠‏ 
وکیف ستؤدی ال احداث اضطراب فی الایمان الاقایدى ٠‏ وتحول الناس. 


Lafuma 3h Martin Turnell ةoçرî ؟\‎ APensées : باسکال‎ (( 
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الى مۇلهىن للطبيعة » وملحدين وشكاك ٠‏ وهذا ضسر لماذا أتكر 
البراهين المينافزيقية عند دفاعه عن المسيحية ٠‏ واعتمد على مبررات القلب 
.والتاريخ » وليه الكاثب الساخر جان لابریر ١۲ثر8u‏ 12 » الذى 
خصص قسما كاملا للكلام عن المغكرين الأحرار فى كتشاب .۲8ء†4۲4طC‏ 
الطبعة الأولی ۱۹۸۸ ) ال مصدں هام آخں للشك الدیئی وهو الرحلات 
.وراء البحار : 


« ان بعض الناس يستكمل فساده بالرحلات الطويلة الى تفقده 
.ما تیقی عنده من تدين ٠‏ ففى هذه الرحلات يرون صورا جديدة للعبادة 
فی کل یوم وعادات آخرى وطقوسا متنوعة » وساعد تعدد الشيع داخل 
.المسيحية فى أوربا » وبخاصة فى البلدان البرونستانتية على حدوث عراك 
حول هذا الاجاه الشسبى ذاته ۰ فایان آن نعرف أين تشع القيقة › اذا 
تأملنا المزاعم المئنافسة للوترين والكالفائيين والأنجليكان »› ولا داعى 
.. لذكر الكاثوليك وکل الانفغصالیین والانعزاليي ؟ » فلا عجب اذا كاب الأستاف 
بوسويه قرابة نهاية القرن يعبر عن مخاوفه من قدوم عصر جديد « جموح 
.العقل » فى أعقاب عصر الطاعة لله والملك ٠‏ وكان بوسويه مازال يحيا 
«فی مجتمع محافظ لم يقدم الا حديدا ( ٥‏ ) على اعلان المراتب الدياية 
بعد صدور نقض لفرمانات انت ( ابان عهد لويس الرابع عشر ) (1) ' 
بيد أن هذا المجتمع قد استمر يعانى من وجود ثغرات ديئية 
.واجتماعية معا » وكان مستشار الملك الروحى والدينى على دراية بمذه 
:الحقيقة » وشجب بوسوبه « المع ركة الى كانت انعد ضد الدين » » وبخاصة 
ءضمك الدیکارتیین الذین يدون مندینین ظاهریا » ولکنهم قد جعلوا الله 
ينكل تبعا لعقلهم » وبذدلك عرفوا الآخرين كيف يستبعدون ما هو فوق 
«الطبيعة استبعادا تاما (۷) ٠.‏ ورغم الاتجاه المحافظ للدولة الذى فرضه 
.حاكم مطلق فى مرحلة تقواه » فان الفكر الحر قد تقدم فى فرنسا ريما أكثر 
۔من آی بلد آخر فی آوربا ۰ 
وأطلت العلمانية بوجهها فى القرن السښابع عشر » وتخئلف العلمانية 
عن الفكر الحر » لأنها لا تعلن عن أى تهديد لأى اتجاهات لاهوثية معينة ' 
.وکل lL‏ تفعله هو القيام بحر کة التفباف ( بلغة العمسکكر ين آبضا ) حول 


Edict of Nantes ()‏ اصدره هثرى الرابع سنة ١ ٠١۹۸‏ وفيه امثد التساح 
. المحدود بحيث لمثع به الهجلوت e 1 ٠‏ : 
(۷) الاسقف اeںووم 8‏ رسالة الى احد سواریی مالبرائش قى ۲۱۷ ماو ۱۹۸۷ ۰ 
Paul Hazard lq qt!’‏ فى La Crise de la Conscience européenê,‏ 
س ہزہنہ28 پاریس ۱۹۴١‏ الزء الارل ‏ س ٠ ۲۸١‏ : 


Wy 


اللاهوث ؛ بوضصع العراقيل أمام أى فجالات مسنقلة من الفكر ٠‏ ويرمى 
هذا الانجاه الى زيادة جعل اللاهوت مقصورا على المجالات المميدة نسبيا 
للایمان والألخلاق ٠‏ ان هذا القول لا يتناقض مع ما سبق قوله عن 
استمرار نزايام تاثير اللاهوت ٠٠‏ وبين بيكون كيف يتحقق ذلك › واعتقد 
مل جهابدة الجمعية الملكية أن العلماء يدرسون انوراة الطبيعة » وبأن للعلم 
روافد ديلية جياشة » 'نكشف قدرة اله التى تتجسم فی خلانقه ۰ غر أن 
هذا الاعنقاد لم يحل دون قيام بيكون بحماية العلم من تدخل اللاهوت ٠‏ 


آوكان موقفه من اللاموت ذاته صحيحا من الناحية التقليدية » فال 

اللاهوت » واللاادوت وحده لندمى معرفة طبيعة الله وارادته والقانون 

الأخلاقى والروح العقلالية للائنسان كما لكشسفت فى النبؤات والأقوال 
والحكايات والعقيدة ٠‏ وفى هذا الوقت نفسه حذر بيكون من « هذا املظ 
الوحشى بين الاشياء الالهية والاشياء الائسانية » ٠‏ فمن بين الأسباب التى 
حالت دون نحقيق العلم أكثر من القليل من التقدم عبر العصور » الجهل 
وندخل' الغيبيات المدرسية ( السكولائثية ) الى أرادت جعل العلم يرتكن. 
على الكتابات المقدسةءومن هنا جاء قول بيكون « بعدم اعطاء الايمان أشياء 
أكثر من الأشياء التى تتبع الايمان » (۸) ٠٠‏ ففى مذحب بيكرن » رغم 

استمرار تمتع اللاهوت بمكائته » الا أنه فقد قبضته على العلم ٠‏ ولقد سبق. 
أن اتخذ جاليليو نفس الموقف فى رسالته الشهيرة ٠١١٠١‏ الى الدوقة 

الكبرة کر یستیانا من 'نوسکانیا * وصح انسمية هذه الرسالة » صر یج . 
اعلان استقلال العلم » ۰ ورضی جاليليو عن تسمية « اللاهوت بملك 

العلوم » » على أن يكون مبرر ذلك هو تفوق اللاهوت على العاوم الأخرى فى. 
الكانة › وسیطر ته عل « الأشياء الحارقة الئی تعد موضوعا للابمان » ۰ 

وانکر حق اللاهوت فى التدخل « فی المسائل الفرباثية البحته » وهو 

ما پعنی تسلیم العلم ال اشخاص لا پعرفون آی شىء عنه ۰ وبدلك پعوقون. 
تقدم المعرفة ٠.‏ وكان ماخطر ببال جاليليو هو فر من رجال اللاهوت 

المعاسرين الذين أدانوا نظرية كوبرنيك فى الكونيات ٠‏ رغم ألها لاتمت. 
بصلة الى الاأيمان المسيحى أو الأخلاق ٠‏ وكان طاغية مطلق › لا هو طبيب. 
ولا هو مهندس قد وصف. دواء آو سن قواعد لفن العمارة مما أدى الى. 
الاساءة الى كل من المرضى والابدية () ° 


La Aphorism JıۆJl‎ باتكll‎ Novum Or£aum — سیر فرلسیس بیکون‎ )۸( 
متضملة فى كتاب‎ ٠ رسالة الى الدوقة الكبيرة كريستينا فى ترسكانيا‎  ويليلاج‎ )۹( 
* 14¥ — 1۱%1 e ( AY ) Discovcrics of Galileo m~ Stillman Drake, 


VA 


٠‏ ورغم أن الفلاسفة لم يتماثلوا فى صراحتهم » الا أنهم اتبعوا أيضا 
طراثق مسدقدة ٠‏ وعلى الرغم من غلبة استشهادهم باللاهوت ٠‏ وطلب 
العون مله › الا أن مهمة الفلسفة الرثيسية الآن قد اتجهت الى فهم الطبيعة 
الجديدة كما تكشسفت فى العلم » وتفسيرها ٠‏ ولم يعد الفلاسغة ذاتهم من 
محشر فی اللاهوتيين ٠‏ كما كان المال بوجه عام فى العصور الوسطى ٠.‏ 
و کان اللاحوت الذى تضرعوا به من اختيارحم › ولم يك دائما محافظا آو 
منزمتا » بل لقد قام بير بيل مبشرا بالندوير » بوضع اخلاقيات علمية » 
وريصسبن التاريخ بالصسبغة العلمانية > ما فی ذلك التاريجح المقسدس 
لمتوراة والمسيحية *٭ وفی الفكر السياسى آيضا » خفت صرت الاعتبارات 
الدينية بالضرورة » بعد أن حظيت أفكار مثل سيادة الدولة ومه مصلحة 
الدولة العليا اهال «معنه: . بمكانة عالية ٠‏ وفى فرنسا » استمر 
وجود نظرية فى اللكية المسشندة الى اللاحوت » وكشفت هذا النظرة عن 
قوتها ١بان‏ حكم املك لويس الرابع عشر » غير أن لوك وهو معاصر للأسقف 
بوسسسويه قد دحض صراحة فكرة الحق المقمدس للملوك وناقش . 
المساثل السياسية فى سياقات تكاد تقتصر على العلمانية وكذلك فعل 
نقاد الميكم المطلق فى فرنسا E ٠‏ 

وقى الوقت لفسه » فان الفكر الدينى نفسه لم يقف مكنوف.اليدين ‏ 
وحدث تطوران لها أهمية خاصة فى هذا المجال » أحدهما فى نظرية 
المعرفة ( الايستمولوجيا ) والآخر فى الميتافزيقا » يعنى ما يتعلق بفكرة 
الله ٠‏ وازدادت حدة المشسكلة اضطرابا فى معاير المعرفة الدينية ٠‏ ومن 
المؤكد أنه لم يكن فى نية المصلحين البروتستانت كلوتر وكالفان » وآخرين 
احداث بلبلة فى هذا المضمار ٠٠‏ ومع هذا فأن هذا كان من بين أثار المجادلات 
التى لا تنتهى حول التوراة والكنيسة وألضمين الفردى باعثبار كل هذه 
الجوانب مصادر القيقة الذينية ٠‏ وتعقدت المشكلة من آثر اعادة احياء 
الشك الاغريقى ء الذى توافن بضغة اساسية بفضل الترجمات اللاتينية 
مۇلغات سکستوس امبریقوس ۱٥۹۹٩ ٩۰ ۱٥۹۲‏ ۰ فلق تشکك سکستوس 
مشل استاذه بیږو من ايايا ( ومن هنا اطلق على الحركة باسرها اسم 
الببرولية ) فى امكان الاعتماد على الحواس أو العقل لاثبات وجود الله › 
وكانت نجة هذه الأزمة التشككية التى بلغت ذروتها عند ميشيل دى 
مونشانی أ( الفيلسوف الفر سى ( ھی دفع رجال الدين الى تكرار التساؤل 
کول ف نعرف آن الله موجود وهل نستطیع اثبات وجوده ؟ وما هو 
ثوع البراخين الى نقبلها٠»‏ وما هو مقدار ما نعرف عن الله فوق حقيقة 
وجوده ؟ واختلفت الاجابات اخثلافا كيرا » ابتداء من الخالاة فى «الايمانية» 
سا۴ » ال المغالاة فى العقلانية » ولكن عند كثرين مل باسكال 
ولوك اتخذت موقفا وسطا › وأحيانا مواقف جديدة ٠‏ 


۷۹ 


وقد أكدت « الايمانية » اينار الايمان على العقل فى الدين ؛ لاله 
سلاح هام عند انصار الكاثوليك فی القرن البسابح عشر ٠‏ وهذه المقيفة 
٠‏ حافلة بالمفارقات المئيرة للسخرية ؛ لأن البروتستانت هم الذين أصروا على 
مدا ال «دهاه؟ »۴۵٠‏ » كبداية للاصلاح الدينى ٠‏ ولكن الموقف النقلب 
رأسنا على عقب عنسما ازداد اقبال البروتستانت على الرجوع الى العقل › 
کمرشد للایمان على أقل تقدين ٠٠‏ ينما ارتد الكائوليك › الذين تركوا 
تقاليدهم الاكوينية » وعادوا الى الاينان ٠‏ الايمان بالحوارق والمعجزات 
الى لا يغهمها العقل ٠٠‏ والجديد فى هذه .المسنتحدثات التى جاءت بها 
الايمانية فى القرن السابع عش عبد الكاثوليك والبروتستانت )٠١(‏ على 
السواء هو تحالفها مع الشك الفاسنفى ١ء‏ ١أى‏ آنها بدات من القول البيرونى 
بأن العقل البشرى عاجز عن اكتلشساف المقيقة › وبخاصة المقيقة 
الدينية ٠‏ وذكرت الايمانية فيما بعد آنه من المستطاع تجنب الفوضى 
الديئية باخضاع العقل الفردى فقط - وهو ينسم بالنقص فى آى حال د 
لسلطان الكنيسة » وتكرر كل برهان من هذه البراهين - الثى نصادفها 
بالفعل فی کتتابہ مو شای : « دفاع عن ريمون سيبون » المرة تاو الأخرى 
عند مجهوعة کيرة من آنصار الاإيمانية الفر سيين ابتداء من الأب شارون 
ال الاسقف حوبت ان8 ٠‏ 


ویعد کتاب هو یت Weaknesş of the Human Mind‏ 
بيانا كلاسيكيا فى هذه الناحية » وفضل هويت الشكاك على كل الفلاسفة 
الأخرين ولا كان الشكاك لا پثبتون آی شىء موجب عن الأشياء المفدسة 
آو الانسائية › لنا فانهم لم يتعرضصوا للخداع مثل « الفلاسغة 
الدوجماطيقيين  »‏ والشك يمهد الطريق آمام الايمان بان يغرس فى 
البشر التواضع الفكرى الصحيع ۰ وذكر عویت آن الایمان يشت تر نحات 

العقل ويصحح الشسكوك التى يجىء بها الئاس عبد معرفتهم للأشياء .)١١(‏ 
وازدادت شعبية الايمانية بعد ظهور أشعار جون درايدن الشساعر المترج 
لانجلترا والمؤرخ المبكى ٠‏ ففى كتابه ان14 ماعنا ( ۱۹۸٤‏ ) الذى 
كتب عندما كان مازال من الناحية الفنية انجليكانيا » وصف نفسه « يأله 
ميال بطبيعته للشك فى الفلسغة » ٠‏ ولم يعن بذلك أن العقل لن يستطيح 


)٠١(‏ كان مناك أتباع للمدهب الايمانى ٠‏ sاوا6لز۳‏ ١ن‏ البرونستانت ‏ كدذلك 
من الكاثوليك فى القرن السابع عشر ٠‏ ائظر بوجه حاص « المماس » الدينى و « الرسي 
المباشر » ١‏ كما طرحها جون لوك فى الكتاب الرابم Essay concerning Fluman je‏ 

٠ وقام فر قليل نسبيا بجعل ايمانهم يستند على براهين تشككية‎ derstanding 
۰ وکان بین هلاه سیږ توماس براون وجون درایدن‎ 


N-*. 


إطلاقا اكتساف المقائق الديسية » ولكنه على آنه بمجرد تخفيه وراء القوة 
أو السلطة كما حدث لأنصار دصعنصاءه؟ _ومؤلهى الطبيعة فانه سيشوه 
هذه المحقائق › أو يقضى عليها نهائيا : « كيف يستطيع الأقل فهم ما هو 
أعظم ٩‏ وكيف يستطيع العقل المتناهى يلوغ اللامتناحى » ؟ والاجابة 
واضحة لکل من درایدن وحویت ۰ فالایمان وحده يزود العقل بها پعجز 
عن الاتيان به ٠‏ 

استر یحی اذن يا روحى من القلق الذى سيدنهى بتحررك ' 

فلن تستطيع العلوم هداينك 

والايمان هو الضمان الوحيد لبهجتك 

وال جر العلوۍ پنبغی آن يتهدم قبل أن تفشسل المغامرة )1١(‏ ' 

وعبدما نظم درایدن نہ الآبیات ۱۹۸۷ › کان قد تخول ال الایمان 
بدين المؤخرة أى الكاثوليكية فى انجلترا التى استجوبت حثى الكتب 
المقدسة ٠ )٠۴(‏ ونحن تدزك عدد درايدن الحوف من الفسوضى الدينية 
التى نجمت ‏ من ناحية عن ذكرى عهد الحروب الأهلية عندما كانت 
انجاترا عامرة بالشي 'والطوائف ٠٠‏ ومن لاحية أخرلى - ما حدث من 
تهديد من أثر مذهب تأليه .الطبيعة » والفكر المر بوجه عام ٠‏ وشبعر درايدن 
مثل الفرنسيين من أنصار الايمانية بالحاجة الى « أرض صلبة » يقف 
عليها » والى كنيسة عالمة بكل شىء « لم تبنيها أيادى فانية » تكتسب 
سلطانها من سلطة أسمى هى التى تحدد الايمان وتحسم كل خلاف » ٠‏ 


Traité Philosophique de la faiblesse de Tesprit humain - Huet (\\)‏ 
انظر بوچه خاص الكتاب الأول ( الفصل الخاممس ( والکتاب 
الغائى ( الفصل الثانى ) ٠‏ وفى الفصال الأخیر - كما يلاحظ _ استشهد هويت بيا ثاله 
ثوماس الاکویلی » وردده جملة مرات لتاييد موقف المذحب الاڀمانى ولقد رسم بيتر دانييل 
هويٽت باعتباره باحفا هاما ومن رجال الكنيسة فى عهد لويس الرابع عقر وسمى أسقف 
أفرانش ۱٦۹۲‏ ۰ 
(۱۲) جون درایدن : The Hind and the Panther‏ الابیات ۹۰ 4. 
وعن المقل الظر الأبياث ۸ ۲٤۹‏ ۔ وکتاب اe‌نھع‏ مiچنا@R‏ ویسمی « ایمان 
العوام » - التمهيد والابیات ٤۲٤١‏ ۔ ٩٦۱‏ ن ٤٦۲‏ يفل كتاب 4صظ ٥ط‏ ففاع 
درايدن عن الكائوليكية ٠‏ ا i‏ 
ر٣‏ کان درایدن لا يق فى المرأجع المغدسة بوجه حاص ١‏ 'اكمصدر ديلى موثوق. 
به فة كامدة بعد أن قرا الترجمة الانجليزية لكثاب الأب ريشار سيمون 
Histoire. Critique. du Vieux ‘Testament‏ 
٠ ۷۸‏ فلثد إكد هذا الؤلف الباكر الشهي ما فى النصوص التسوراوية من لممسوض أ 
وصموبة ' 6 


> لفك س ۸١‏ 


« فالکئیسة ھی اول کل شیء › وینہغی آن پکون لھا کیان ؛ حثی تکون 
صادقة ٠‏ وتضمن هذه الوحذوية الدينية أبضا الوحدوية السياسية » ٠‏ 
وقد عبر درايدن عن هذا المعنى بالفعل فى كثاب Religio Laici‏ 
فقال : 

وبعد الاستماع الى ما قد تقوله كينسشنا 

واذا اسثمر عقلنا شطع فی انجاه آخر 

فمن الأفضل أن يلجم هذا العقل الحاص 

بدلا من أن يستت السلام العام بمثساحداته ٠ )١٤(‏ 

واهتدى الفلاسفة العقلانيون الى ناتج متعارضصة تماما عن الطريق 
الى المعرفة الدينية ٠‏ اذ بدا لهم من الأحمية بمكان أن يشبتوا وجود الله ٠‏ 
rt)‏ کانت مل اضبهم عنمل غلل هذا ابرط U‏ ولا ید أت قق هبه الغاية 4 
ومن الميسور تحقيقها اعتمادا على البرهان العقلى ٠‏ وعلى نقيض الايمانيين ‏ 
زعم العقلائيون أنهم يلقون ثقة كادلة فى قدرة العقل المتناهى على ادراك 
اللامتناهى ۰ وأکد دیکارت » وکان على بينة من براهين الشكاك » )٠١(‏ هذا 


الايمان بالعةل فى الرسالة التى استهل بها كتابه Meditations‏ 
۱۹١۱ ( Concerning First Philosophy‏ ) فکنب للاموئیین فی 


السوربون قول : « لقد اعتقدت داثما إن السؤالين الحاصين بالله والروح 
هما السزالان الأساسيان بين الأسئلة الجديرة بآن تبرهنها الفلسفة 
العقلانية بدلا من اللاهوت » ٠‏ فاذا اعتبر نا الايمان كافيا للمؤمن » فليس 
کل واحد منا مڙمنا ۰٠‏ واذا آرید اقناع اولك الذين إفتقرون الى الايمان 
بهذين الشيشين فينبغى أن ينحقق ذلك « اعتمادا على العقل الطبيعى » 
وتدعم الكتب المقدسة ذاتها ادعاء العقلاائييل بان كل ما يمكن أن يعرف 
عن الله بستطاع برهئته بمہررات « لسنا بحاجة الى البحث عنها فى أى 
مکان آخر غار أنفسنا » وعقولدا وحدها هى القادرة على نزو یدنا بها ۰)۱١(‏ 


۸۷۰ ہہ‎ ۸٩۷ الابیسات‎ R:ligio Laicl . John Dryden (8) 
ہہ ۳۹ ؛ ١١٤٢ا ء‎ ٦۳۷ الابیات‎ The Hind and the Panther lb رۈ¡iا‎ 

٠ وشكا من الافنقار اليه‎ ٠ کان دیکارت پبغی بلوغ الیقین فوق کل شىء‎ )٠٥( 
فى دراسته فى الكلية اليسوعية بلافليش مطعءه۴1 وا غي أن البيرولية المعاصرة قد‎ 
جاءت باکہر هدید على الاطلاق للیقین ۰ وشرع دیکارت فی دحضه ۰ بان رجع لا الى الكتب‎ 
٠ المنادسة » والما الى ثوة العقل والأفكار الواضحة المامايزة‎ 

Philosonhica! Essays — Descartes (7‏ . ئرجمھا للانجلیزية 
J, Laleur‏ 1 ۹ ص 711 + ؟¶ ° 


AY 


وعکف دبیکارت بعد ذلك على لنمية هذه المبررات فى القسم الأساسى 
من کشاب التأملاات ۰ فالکوچيتو أو النفس المفكرة - التى آثبت ديكارت 
وجو دها بالعقل » لا يمكن أن تخدع حتى بوساطة الشيطان المزعوم » على 
شريعلة أن تحرص على الاعثراف بالأفكار الواضحة المتمايزة وحدها ٠‏ 
واللة من بي هذه الأنكان الواضحة اما يزة *٭ وع الرغم من آن دیکارت 
لم يزدر البراهين البعدية أإ0ااعاو0م 4 » الا أنه اتجه فى آخر الأمر 
الى البرحان الأو نطولو جى الشهي لاثبآات وجود الله ٠‏ وقال ان فكرة الله 
« هی بداخانا » أى أنها فطرية » بمعنى أنها واضحة للعقل قبايا نامام 
أى قبل التجربة الحسية : لقد عثرت فى عقلى على فكرة الله » آى على 
کیلو ن بالغة الكمال . ليست أقل من فكرة آی شکل أو عدد » (۱۷) › 
واسعند ديكارت على حكمه على ماهية الله » فأآثبث وجوده اذ أليس الوجود 
دته خاصة للماهية أو الكمال الأسمى وکان من الصعب أن يدو هدا 
البرهان مقنعا تماما للزنادقة » ومن ثم جاء دیکارت بیراهین اخری آسهل 
فى فهمها كبرهان الطبيعة الحادثة للعقل ٠‏ وبرهان الله كمصدر لأفكار 
العقل المئناعى عن اللامتناهى ٠‏ وما أشبه ٠‏ واختلفت « البراهين » التى 
تصادف عند العقلائيي الآحرين شيا ما ›٬‏ ولکدها کا نت جوھر یا فی تفس 
الانجاه ٠‏ فعند اسبينوزا مثلا » فبالرغم من أن الله فى نظره قد اختلف 
اختلافا جذریا عن اله دپکارت » الا آنه قد اسغنبط آپضا وجود الله من 
ماهیته » فال بعد تعريفه بأنه جوحر ( أو الماهية الجوهرية لكل شىء فى 
الطبيعة ) موجود « لأن الماهية تتضمن بالضرورة الوجود » أما لايبنثز › 
نقد رفض عددا من البراهين » بما فى ذلك البرهان البعدى عن « التوائق 
الكامل » للجحواهر العديدة فی الطبيعة › االثى تحثاج لعلة مشستر كة أو 
عامة ٠‏ وأجمع الفلاسفة العقلائيون على الثقة فى صعوبة قدرة الطفل على 
اثبات وجود اله أو تقدير مأهينه رغم امکانها ۰ 


ولم تواقر لباسكال مشل هذه الثغة » كما أنه لم يكن « ايمائيا » 
كاملا آو لمطيا ٠٠١‏ فالمعرفضة الطبيعية بالله ممكسة للكضار وكذلك 
لمسپحیین ٠‏ وفضلا عن ذلك ؛› فانها ضرورية لتعريف الكفار بان الله : 
» لیس متعارضا عل العقل » ٠‏ ومع کل هذا ؛ فقد عبر باسکال بعمق . 
عن عدم لقنه فى البراهین المينافزيقية » لا لأنه اعتبرها غير كافية س كما 
فعل الایمانیون ‏ ولکن لأنها لن ٿژدى آبدا الى اله حى ؛ مخداف عن 
اله الفلاسغة * فهم مجردون للغاية » وبعيدون عن اللجربة الائنسائية 
العادية ٠‏ فما هى علاقة البراهين فى كتاب ديكارت « مبادىء الفلسفة » 


(۱۷) تفس المصندر ص ٠١١‏ » من التامل الحامس ٠‏ 


3 


باله ابرهیم أن القديس بولس ؟ » وفى النهاية »> رجع باسكال لا الى 
:الايمان الأعمى ؛ ولكن الى السيكلوجية الائسانية ٠‏ ان هذا النوع من 
.الاستدلال السيكلوجى » والمتعارض مع الاسندلال المیتافزيقى هو فى 
:الواقع أهم ما يي زعم باسكال بالأصالة فى هذا المجال » ويجعله رائدا 
. للمدافعين عن الدین من املال کی رکجورد وبرجسون ۰ 


وال حد ما کانت استدلالات باسکال قر پبة من استدلالات الاپمانین ۰ 
.فالعقل الائسانى الذى أصيب بالتعتيم بعد السقطة ليس بأى حال قابلا 
لاقياس بالله ٠‏ ولذا « فاندا نعرف وجود المعناهى وطبيعده لأندا مشداهون ٠‏ 
.وحن مکو نون مثله من امنداد فى المكان » ولكسا لا عرف لا وجود الله › 
.ولا طییعته » لأنه لیس لدیه امشداد آو حدود » (۱۸) › فلم یکن بره‌ان 
باسكال ممالا للبرهان العقلانى » الذى يبدأ بماهية الله لكى بشبت 
«وجوده ٠‏ ولكن ما الحال اذا عجز العقل عن ادراك « اللامتناهى » ؟ وكائت 
١اجابة‏ باسكال على ذلك بان القلب قادر ٠‏ « وللقلب مبرراته الثى لا يعرفها 
«العقل » ٠‏ والقلب نسبيا لم يتلوث بالخطيئة الأزلية ٠‏ ويعشق بطبيءثه 
'الكينونة الكلية » ان القلب هو الذى يعى الله ء وليس العقل ٠‏ وهذا هر 
معت الايمان : الله يدرك حدسيا بالقلب › ولیس بالعقل » (۱۹) ۰ عل 
أن القلب - كما فهم باسكال ‏ يتضمن أشياء كش من مجرد العاطغة 
أو المساعر * فهو إجمع بين المعرفة والمشاعر والارادة عندما ينشىء علاقة 
شخصية حية مع الله » ولکی پقنع الدنیوپين » قدم باسكال برهان 
« الرهان » المشسهورء فاما أن الله موجود أو غير موجود * فلماذا لا راهن 
عل وجوده » لأن هناك الكشر مما سنجنيه من هذا السعى ؛› اله شىء ليس 
'أقل من سعادتنا الأبدية ٠‏ وتفرض علينا الرياضيات الاحثمالية أن تضحى 
بالعناهی فی لعبة لا يخدلف فيها « المغرد » عن « الزوج » حلی ٹر بح 
اللامتناھی ۰٠‏ غیر آن باسکال رغم انه کان عالما ریاضیا عظیما » لم پذکر 
ابداآن البرهان الریاضی صلع لله ۰ فالله قد بقی دائما مختبا فى 
الظره » ولا يستطيع القلب الاقشراب منه الا فى لمحظات الايمان ٠‏ 


والواقم ان لوك رغم أنه لم يك رياضيا » قد دفع البرهان الرباضى 
خى هذا المجال الى ما هو أبعد من باسكال » وأكد أن ادلة وجود اله 
« تعادل اليقين الرياضى » ويستطاع الحصول عليها بالقيام باستنتاجات 
«رياضية صحيحة من الوقاثم والقضايا البيدة فی ڈاتھا ۰ ان هذا النوع 
:من الأقوال يضع لوك آمنا بين العقلانيين الدينيين فى القرن السابع عش ٠‏ 


٠ ) ۵ الظر ملحوطة‎ ( ٠٤١۳ فب‎ Pen6e8 — Pac! (1A) 
٠)) ہہ ف‎ ٣۲٤ نفس امرجم غب‎ )۱۹( 


AE. 


غر آنه لم يك عقلانیا کاملا ‏ مثلما لم بك باسکال د ایمانیا » كاملا » 
واختلف لوك عن العقلائيين فى أوربا فى نواحى هامة ٠‏ أولا - بوصقه 
تجريبيا » وكذلك عقلانيا » فانه قد رفض الأفكار الفطرية » ومن ثم قال بآن 
براهین وجود الله ینیغی أن تتبرهن بدلا من قبولها حدسیا » أی آن تکون 
مستمرة فى الأحاس يس والتأملات » وبدلك نكون « بعدية » تماما » وفوق 
كل ذلك » فلقد شدد لوك على اللا تناسق بين الفهم الائنسانى وفهم 
الله »> لأن الفهم الانسانى عاجز عن ادراك اللامتناهى أو استقصاء ماعية 
الله » كما ادعى الديكارتيون › واءنرف لوك متعارضا مع الفيلسوقف 
الفر نسى مالہرانش ۰ اعترف لوك بانه یحیا فی طلام « لانه لیس لدیه 
أى فكرة عن جوهر الله على الاطلاق » )٠١(‏ هذا لا يعنى الكار تفضسيل لوك 
للعقل فى الدين كشىء متعارض مع الايمان الأعمى » أو الحماسة التى 
النتقصها المرة تلو الأخرى فى الكثاب الرابع من مؤلفه الكبمير 
An Essay Concerning Human Understanding‏ » والاستسىلام للحماسة 
( وریما کان پو سعه أن يقول « القلب » ) يعلى فتح الباب أمام الفوضى & 
والتصدرق الساذج »> ان العقل يجب أن یکون « حکمدا الأخر ومرشدنا 
فی کل شیء » ۰ وبالمئل فان ترکیزه عندما کان لا پواجه الماتحمسی کان 
عل ضعف العقل عند نظرته للمخوارق » والعقل كثر من كاف »« لامعرفة 
المناسية لنفم الالسان » وخيره فى هذا العالم ۾ * غين ان الطبيعة لم لقصدكہ 
مخاطرة العقل « بهضم الحقائق التى تفوق الفهم » )١١(‏ فبعض الحقاثق 
بکل وضوح « عل من العقل ١‏ وان م تتعارض معه اطلاقا » + وهن 
فيجب أن تقبل بالايمان ء٠‏ ولقد سمى لوك بحق بانه عقلانى الخوارق » 
لآنه اسدمر يعنقد فن الواقع » وكل ما يسمو فوق الطبيعة كما وردته 
فى الشوراة » باعشبارها مصدرا للحقيقة الدينية » حشى وان كان لها دور 
مكمل فحسب لهذه الحقيقة ٠‏ ويبدو واضحا آن لوك الذى جاء فى نهاية 
قرون عديدة من الحروب الدينية فى الجلترا وأوربا فد أراد مزازرة 
المسيحية التقليدية » وان كان خد ذكر أحكاما دوجماطيقية قليلة عنها 
بقدر المستطاع ؛ ايثارا للسلامة ٠‏ وتفسر هذه الرغبة فى السلامة م من 


Axr Examination of P, Malebranche's Opinion of seeing كyl‎ (°) 
All Things in God, 


} کلب 4 ہہ ۱14۵ ولشر بعد وقانه ¢ وفی القسم السادس 4 ماجم لوك مالبرانڈی. 
( أهم الباع ديكارت ) لاله اعتقد أله يعرف الله الضسل ا١ن‏ معرفنه لفيمه ء وآنه 
سيستعين بالدهن الالهى فى لفسير الدهن الالسانى » ( قسم ٣إ‏ ) ٠‏ 

(۲۱) من مدکرات جون لوك ( ۸ فبرایر ۰ ٦‏ مارس ۱٦۷۷‏ ) اعیہ طبعھا فی کتاپہ 
Peterkin — The Le of John Locke,‏ لنسدن ۱۸۳۲١‏ الجزء الآرل ص ٠٦١۴‏ 
٤ ۰۹ ۲‏ 


Ao 


جھة ‏ لاذا هاچم هجوما شسديدا كلا من المتحمسين والعقلانيين » ودعا الى 
لاهوت « معقول » بالاضافة الى رغبته فى النزام اللاهرت أضيق نطاق 
ممکن ۰ 

قصارى القول »> فان وجود اه ظل راسا فى القرن السابع عشر ٤‏ 
رغم کل جد یات السك ٠‏ واقس المكرون أفضل طرف تبات وذو ده ۲ 
اما بالايمان » أو بالعقل » اى با جع بين الوسيلتين ٠‏ ولكن ما القول فى 
طبيعة الله ؟ لقد نشب خلاف كبير بطبيعة المحال حول هذه البقطة › 
وتارجح الرأى حول مسال مشل العائ الالهى » والكهون والرية والمحتمية 
والشسخصية واللاشخصبة ٠‏ ومع كل هذا فمن المستطاع أن تلمع وسط 
الاختلائات بعض نطورات جديدة غبرت تغيرا كاملا معنى الالوهية › كما 
اعتقدتها أوربا المسيحية تقليديا ٠‏ وبعبارة أخرى » فان الله الذى استهر 
کثیرون يرونه مماثلا للاله فى الديانة المسيحية قد اكنسب اوصافا 
جد دة » وفقد أوصافا أخرى نجاو با مع أزمة السك والرغبسة فی 
السلام الدرینى » وکيذلك استسجاية للکو نات اسرد ۰ 

ولقد سبق أن لمحدا بالفعل الى أحد آمثابة هذه التطورات ٠‏ انه 
الاتجاء الى الحهد الأدنى فى اللاهوت » وتبناه دعاة السلوك 
ېصٍ Latitudinar‏ ابثداء من ارازموس وسېستیان کاستیلیی فی القرن 
السادس عشر الى لوك ٠‏ وسواء اتجه هؤلاء الدعاة الى انصغير الاختلانات 
من أجل السلام الدينى فى المجتمع آو کائوا متشککی فی اللاهوت › فانم 
لم يذكروا اكثر من القليل عن طبيعة الله مفضلين الت ركيز على الأخلاق »)١(‏ 
ولقد أكد لوك أن الله آبدی قادر على کل شیء وعالم بکل شىء وخر ۰ ولکن 
هذه الصفات كانت من صفات النفضيل › ومن الصفات الئى پسشطیع 
الانسان حتى عند جهله بها أن ينسبها الى الله ٠‏ ومن ناحية « ماهية » 
الله » فان الانسان لا يستطيع أن يعرف شيا أكش من معرفنه للماهية 
الحقة لحصاة أو ذبابة » أو لنفسه هو أيضا ٠‏ ومن ٿم فان الحلاص لا يعشمد 
على « التأملات » و « الدقائق » والألفاظ الغامضة والأفكار المجردة الثى أصر 
عليها الكتثاب والمجادلون فى الدين » وفرق دعاة حرية السلوك 
الهولانديون ونظراڙهم من مواطنى لوك من آمثال جون هيار من انرون 
وو لیم شاسحو رث › وبخاصة الأسقف يلو تسون Tillotson‏ الذى 
انعام منه لوك الكشير. بين الأساسيات وغير الأساسيات فى الدين ٠‏ 
فاذا آردنا تحقيق الأبدية فى الحياة › فما علينا الا آن لمن بيسوع كمسيح 
أرسله الرحمن الرحيم » واعشمادا على عونه › نعيش حياة كريمة (۲۲) ء 
فلا عجب اذا راپنا لوك پتهم بأنه من دعاة الو حدة دمکلصھاہھاندل ۰ 


٠ » پذكرنا هذا الاتجاه بالصار فكرة « الدين العاملة‎ )١( 


A" 


والأسواً من ذلك آن پنظر اليه فی حياته کک للابمان المسہحى › 
فى الحق لم يك من أنصار مؤلهى الطبيعة ٠‏ غير آنه ا ا 
- کان بعثرف فى وجود حقاثق « فوق العقل » فى الدين › ويژدن 
بمعجزات الكثاب المدس » وبقى تابعا للكنيسة الانجليزية ٠‏ بيدا حاول 
توسيع أفاقها ٠‏ وما أراد لوك القيام به - وهيذا هبو طابع دعاة حرية 
الساوك ,1 كلها هو تحويل مركن الثقل فى الدبين من اللاموت الى 
الأخلاق » فاذا كانت ماهية الله لن تعرف الى الأابد ٠‏ والأمن باشل فيما 
تعلق بماعية الأجرام السماوية » فعلى الآقل ووسيعنا آن لغرف « على لحر 
كامل  »‏ كما بقول لوك : « الماهية الحقة للأشاء الشى تدل عايها 
مص طلحات الأخلااق » ٠‏ ان هذا هو ما يناسب عقل الانسان ؛ ولیس دقاثق 
التآملات اللاهوتية وخواطرها . ان ما يناسب عقل الاانسبان هو المعرفة 
الأخلاقية ٠‏ الثى اسعخاص لوك منها القول بانها : « العلم الناسب 
للبشرية بوجه عام » وهى المهمة المناسبة لها » )۲١(‏ » واذا آتبعها الائنسان 
اثباعا صحیحا » فانها ستیسر له آن پنوائق ویشسامح علي ير وجه ؛ 
وعيش فى سلام مع الآخرين ٠‏ 
كان هناك تطوران آخران عظيما الآممية » شارك فيهما لوك بقدر 
ما » ورغم ما بينهما من تناقض الا أن هذين العطورين كانا من نشائج 
الغورة العلمبية والسبل المسشحداثة فى تنظيم المكان وتصوره كشىء مر لى › 
وح ركة الأجرام فى الفضاء » واللنطور الأول قد سبقت الاشارة اليه فى 
فصل سابق عندما ذكل نا دفع الله خارج الكون ٠‏ وبدلك تدول الله 
ال ساعا تی رفح العام ¢ أو عبار الکستدر کو ارہ Koyré‏ ال 
اله يوم سبت الراحات » عند العبرانيين ؛ فهو بحيا فى حالة سكون 
وراحة ؛ وغاثب من العالم ء بعد أن أتم الفعل الأصلى للخليقة » وكان هذا 
العطور الذى لم يظهر مكشملا عند أحد من المفكر ين البارزين مؤشر اتجاه 
نليه الطبيعة ٠‏ وانجه التطور الآخر الى الاتجاه المقابل ٠‏ فقد أكد أن 
الله عالم بكل شىء فى العالم » بل وجعل هناك صوية بينه وبين العالم 
فی بعض جوالب › و نسشطیع اقول بان ھا العطور الأخر قد آدی ال 
اتجاه « رومانٹیکی » ۰ وبوسعاا الاهنداء ال اجمح رین النظر تن + الله 
الغائب والله الكامن س فى لفس الشخص ١‏ ففى عص الشحدبد اللاهر تى › 
لا مف من أن نكون هباك درجات متغاوثة فى الشسدة والحفة فى الارادة ؛ 
(۲۲) هله هى السيجة المستخلصة من كتاب The Reasonabl:ness of Christianity,‏ 
٩٩‏ ( الظر بوجه خاص القسمینل ۱۷۲ ۰ ۲٣۲‏ ) ۰ 


An Essny concerning Human Understandig — Locke, (YY) 
الكتاب الثالث س ا العاشر القسم السادس مشر ج الكعاب الرابع الفصسل الثاني‎ 
عشر القسم ا‎ 


AV 


وآن لا نكون داثما منطقية بالمعنى الدقيق عن خاصة العلا النسبى أو 
الكمون النسبى » أو النعمة الالهية ٠١‏ وكان هناك أيضا بعض اساءة لافهم » 
بعضها رہما کان متعمدا » فیما قاله مفکرون معينون عن الله » أو حاولوا 
قوله نه ۰ 


ومال ديكارت لعشسقه للعلم ال جاليلى ( نسبة الى جاليليو ) الى ناحيه 
النظرة الأرلى ۰ ویفثرض أن باسکال قد قال عن دیکارت أنه کان مستعدا 
للاستغناء عن الله لولا حاجته اليه « لكى يعطى نقرة تحريك العالم ٠‏ 
و بغار ذلك فانه لم يك بحاجة اليه » )۲٤(‏ ۰ ان تاکید باسکال هذا لم 
بنصف دیکارت ۰ فلقد اہقی دیکارت - وکان پمارس شعاثر الکاولیکیة - 
قدرا كبيرا من التأليه التقليدى فى مذهبه » وكتب فى التأملات : « أعنى 
بكلمة الله جوهرا لامغناهيا وثباتا آبدیا واستقلالا وعلما بکل شیء › 
ومن خلشنى وخلق كل الموجوداته > وأخرجها للحياة » ١ )۲١(‏ ان هذه 
ھی الصفات المقدسة التقليدية »> وانلاحظ أيضا عند لوك ۰ وانحدث دیکارت 
أيضا عبن حفاظ الله المستمر للعالم » بل واستمرار عملية اعادة خلق 
ال ركة والزمان لدفع العالم الى الميركة ٠‏ وعلى أى حال » ان هناك بعض 
میررات ا قاله پاسکال ۔ فلقد حفف دیکارٹ بکل وضو ج لصالح العالم 
الفاعلية الالهية فى العالم » ولكنه لم يستيعدها نهائيا ٠‏ فالصورة التي 
رسمها فی الجزء المحامس من كناب « بحث فى المنهج » هى لكون يسور 
و حادم › بمچر د آن لق الله في الأصل الخاد وال رة والقوا نین الطبيعي” 
بما فى ذلك قائون القصور الذاتى ٠‏ وفى فلسفة دیکارت. » کانت وظيف 
اله هى ضمان سير العالم الآلة » والبات بقينه وعدم استفلاله ٠‏ وبها 
آن تم الخلق ٠‏ استمر الاله الديكارتى فى محافظته على العالم » وبمعنى 
ما استمر فى اعادة خلقه » ولکنه لم لار آی پنسخل فی الح رة المالوفة 
للطبيعة ٠‏ فهذه المركة المالوفة للطبيعة قد جعلت العالم على نحو ما تراه 
إالآن » أى الذى بدا بمادة أصلية ثم ظهرت الدوامة ١‏ الشى تسحرك إفعل 
العلة الأولى ٠‏ 


وعند نیوتن › بقی شیء آکبر من الاله التوراوی » الذى كان « سيدا 
على الجميح » » والذى كان يمارس « السيادة » ٠‏ على ان اله ليون قد 


› وسلفتك‎ „- Brunchivieg ملہع1‎ ( V۷ ف‎ Pensées ¬ Pascal (4) 
(Lafuma في طبعة‎ 


Philosophie] Essa — Descartes (o)‏ ‹ انظر ملحوطة ۱١‏ ) ص ۱۰١‏ وهلا 
اللول منقول من التامل الثالك ٠‏ 


AA 


تشابه هو واله ديکارت أكثر مما يظهر على السطح › وليس هناك من ریپ 
بطبيعة الحال آن نيوئن قد اعتقد أن اله هو حافظ الكون وكذلك خالقه ٠‏ 
واستنشج نيوتن من المحركات المنظمة للكواكب ان العلة الأولى لكل شىء 
يجب أن نكون ناعلا عاقلا » بارعا فى الميكانيكا والهندسة » ٠‏ وفضلا 
عن ذلك » فقد جاء فی أعقاب خلق الله للعالم وکما قال فی صسنامطء؟ 

الذى ضيف الى الميادىء » إن الله يحكم كل شىء » بمعئى ان لديه القدرة 
على لم شمل الكون » بل واصلاح أجزاثه عند الحاجة ٠‏ وعد وظيفة الله 
كمصاح هى فى الحق أساس الهراء الشهير الذى ذكر فى الفصل 
السابق ٠‏ فتمشيا مع ما قاله نيوتن ورفاقه ؛ كانت آلة العالم التى 
صنعها الله بعيدة عن الكمال « حتى اضططلر ( الله ) الى تاظيفها من حل 
لآخر اعتمادا على اچراء غیر عادی ؛ بل واصلاحها مثلما پفعل الساعاتی » ۰ 
وصور لايبنتز ‏ وكان يزعم أن لديه رأيا أسمى عن الحكمة الالهية _ 
الله « كعقل بفوق الدنيا ةلأسا ماصون؟ ؛» ومن ثم خلق بحرية أفضل 
العوالم الممكبة » ولكن فيما بعد ء وبالرغم من قسرته على القيام بالمعجزات . 
فانه لم ينعل ذلك بقصد اتزويد الطبيعة باحشياجاتها ٠‏ وانما لتزويدها 
بالنعمة الالهية ٠‏ وانجه الدكثور صمويل كلارك وهو يمسك بعصا غليظة 
يلوح بها فى وجه نيوتن الى الاستحياء من هذه الصيغة » وخشى أن تكون 
قد لزعت الى « اسعيعاد النعمة الالهية وحكم الله فى المحق ‏ من العالم » 
وبذلك تكون قد عدت المادية والقدرية (لأ؟) : واذا قرانا لغة ليوثن 
بشمعن سیبین لنا آن نيوتن فى المحق قد كان قربا من التصور الديكارش 
أكثر مما زعم کلارك ولایېئثز ۰ وباسندناء بعض رثوق عابرة أحتيج اليها 
مغلا للنغاب عل عدم الانتظام فى حركات الكواكب » وللحيلولة دون سقوط 
الكواكب الشابسة فى الفضاء » فقد انرك اله ليوتن العالم يسير وفقا لمشيخده 
ای حا کار * وکاب لیوائن فی کتاب البصربات ps‏ : « وجرد آن 
'نشکل العالم »> اسثمر يسار وفقا لقوانينه آزمنة طويلة » وكان اله 
نيون يمارس السيادة » ولكن لم يعن بالسيادة عادة اكثر من خلق العالم 


)۲١(‏ دکئور صمويل كلارك . الفيلسوف وعالم اللاعوت والاستاذ فى كلية بريل 
وعمید سان جيمس بوستمدعر ۰ وکان للميدا لئيوائن وصديقا له ۰ وما استشهدنا به ګان 
لقلا عن لايدعز ؛ والمراسلات الطويلة التى دارت بينه وبين كلارك ٠.نشرت‏ فى 
A Collection of Papers whic passed between the late Learned Mr,‏ 

Leibnitz and Dr, Clarke „.. 
as his Delight appear „, تعر‎ * \V ۱1° + ¥ ° لندڻ ۱۷۱۷ ) ص‎ ( 
` ٠ يرجع الى كلارك ولیس الى لایہدٹز‎ 


۸۹ 


. وتلنظيمه ء وبالتبعية > احداث الثرائق فى نظام العالم (۲۷) » لقد أراد 
الفلاسفة الطبيعيون فى القرن السابع عشر ‏ ہما فى ذلك ليوتن - أن 
پحصلوا عل الأفضل فى عالمين : المحافظة على الله كخالق وضامن لايقين 
العلمى » ولكن فى. الوقت نفسه تخفيف دوره فى النعمة الالهية وفاعليته 
فی دقاثق الدنيا عدعلداص ومذ لصالح الاعشماد على العام ولاه : 
ومن ثم حظى تشسبيه الله بالساعائى والمهندس بالشعبية ٠‏ 


ولکین › وکما بنا آنغا › فلم نك هذه هى الصورة المبديدة الوحيدة › 
حتی كه يو تن ¢ الذى كشسف عن انو تر ملحو ظ فی تصر ره للألوهية ۰ 
اذ تصور الله فى صورة مرئية أيضا » أى كشىء منتشر فى الفضساء الذى 
دعاه بحق المجال المحسوس 01ل1اSens0 ٠‏ وجاءت هذه الصورة 
لله وتمیزت بکمونها وعلوها معا والتی وحہت على اسمی نحو بالوفرة 
واللاتناهی - من اثر الثورة المكالية أو الفضاثية فى القرن السابع عشر › 
فلقد أزعج الفضاء اللامتنامى باسكال فى بواكير القرن » وبخاصة عندما 
نظر اليه كشىء من المحتمل ألا ببالى بالانسان وغاياته (۲۸) ٠‏ ولكن بعد 
وضع الله فی الفضاء » وتصوير الفضباء کو دار ممتد ›» ولکنه لیس 
جسما ؛ وعد الجمع رين الله والطبيعة على هذا الوجه ٠‏ كان من المستطاع 
اءادة الفقة للناس » واشعارهم بالطمأئينة ٠١‏ ان هذا الاندفاع نحو تقديس 
الفضاء » آو تصوير القداسة فى صورة فضائية قد بدأ عل أقل تقدار 
منذ عهد باکر رپا رجع ال جواردانو برونو ‏ کما رآپنا (۲۹) ۰ وعل 
مهد نیون » کان الاله الجدید للوفرة کما دعته مارجورۍ نیکلسون شیا 
مالوفا » احشل مكانا بين الآلهة الآخرين فى البائشيون ٠‏ وللمفارقة » حدث 
هذا فى نفس الوقت الذى التحق فيه الاله الساعاتى بالبانشيون ٠‏ 
( ومتوافقا فى الزم‌ان أيضا مع فكرة الموناء الأساسى للايبنتز الذى جعل 
الله بالاضافة الى كونه ساعاتيا » أى ميدأ حارج وفوق نظام العالم › 
مرتبطا أيضا بالعالم » كأعلى حد فى النظام الهرمى ( الهيرارشى للموناد ) . 
وثزاید کلام الناس عن الله وعلمه بكل شىء » وشغله للمكان » فقال نيون: 
« ان الله عالم يكل شىء » لا فن الناحية الواقعية فحسب › وانما من 


(۲۷) فی معلی . dominion‏ علد یون پرجمع الى کثاب 
Richard S$, Westfall — Sclence and Religion in Seventeenth, Century‏ — 
Hngland‏ « پیل ٭» ۱۹٥۸‏ ص ۲٣۲‏ ے ۲٣۳‏ ۰ 


(۲۸) النظر ص ۸۳ ۰ 
(۲۹) الظر ص ۸۳ ۰ 


حجيث المبوهر » ٠‏ وكتب لوك : « ان الله س كما يعترف الجميع - يملؤ 
الأبدية ٠‏ « ومن الصعب العثور على ببب يدفع المرء الى التشسكك فى 
آنه بالٹل پملۇ اللاانناهی »> (۰) ۰ 

واستعمل اسبينوزا فى الأغلب لغة تفايدية » ورغم هذا فقد بلغ بهذه 
الكمولية حدها المنطقى : « الله هو الكامن » وليس شيا عابرا أو متنقلا 
( أى آث من الحارج ) ٠‏ وهو علة كل الأشياء » ٠‏ فكل ما هو كائن كاثن 
فی الله » ولا شیء پمکن آن پكون أو يمكن أن يتصور بغر الله » ' 
وهكذا ٠‏ مكدا يقرا العديد من أحكام كتاب الأخلاق ٠ )۴١(‏ وبعيارة 
آخری »> فان الله لا وجك خارج آحواله او مخلوقاته »> ولکنه بحا 
و بلحرك فيها ۰ وألغی اسبينوزا « العلو » عند الله »> وجعل هناك هوية 
بيه وبين الطبيعة ٠‏ وفى هذا الاجراء »> جرد اسبينوزا الله من كل ملامحه 
الشسخصية كالارادة والفهم والمحيرية وحرية الاختيار : والواقع أن هذه 
الناحية هى سبب العراك بينه وبي لايہنثن ٠‏ اذ اعنقد لايہننز أن اسبينوزا 
قد جرد الله تماما من الشخضية › كما فعل حقا ٠‏ ولریما کان باسكال 
قد بغض الألوحية عبد اسبيدوزا › مثلما بغض ألوهية ديكارت ٠‏ فمن 
وجهة لظره المسيحية » فان كلا الالهين ( اله ديكارت واله اسبينوزا ) 
رغم آنھما یمثلان قطبین منعزلین ٠‏ الهان ميتافيزيقيان › لهما كيان لاشخصی» 
ولا علاقة بينهما وبين الله « القابع » فى الكثب المقدسة أو العقل الائسانى ٠‏ 

ثمة صفة من صفات الاله لم سبق ذكرها › وتحتاج الى المزيد 
من الاهشمام » فپما بخص موضصوع كتابيا ٠٠‏ فحيشما يكون الله » فانه 
سیظل ۰ فوق کل شیء ٠‏ ثابتا لا غير فى نظر معظم الئاس فى القرن 
السابع عشر » وليس من شك فى وجود ايحاء بذلك فى فكرة الوفرة › 
وتجدد آفعال الله وتتوعها » وخصوبة الله الذى خلق بسخاء ما لا لهابة 
له من الكاثنات والعوالم ٠‏ ولكن فى نظر أى انسان ينظر الى النظام الجديد 
للطبيعة نظرة جادة سيبدو من الضرورى أن لا يجعل الله متغرا » كما 


An Essay concerning Human Understanding, (( 
الكتاب الثالى الفصل الخامس عشر القسم الثالك  الظر أيضا لنفس الغرض كساب‎ 
Essay upon the Infinity of Worlds out of (Henry) 
۰ وماذا قال 'ثراهیږرن‎ Pei C۹47 
His (Gods) omnipresence is an Endless Sphere wherein all Worlds 
wherein all worlds as hig Delight appear 
More Platonic Principles ~~ Traherne 
His Glory Endless is, ard doth Surround. 
And fil all worlds, without or End or Bound, 
Hthics القولان المامس عشر والفامن عشر من الجزه الإول هن كتاب‎ )١١( 
٠ ونش هذا الكتاب بعد وفاة المؤلف‎ 
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فعل الهيجليرن وأصر دیکارت على « لا تغیر الله » فی کتاپ مبادیء 
الفلسغة ٠‏ وكشي دیکارت قول : نحن نعرف لیس فقط ان الله 
« لا بتحرك فى طبيعته » » ولكن « أفعاله تتصف بعدم اتنغيرها على الاطلاق : 
ومن حقيقة ان الله على آی حو لا پخضع للتغیر » وأنه پتبع فى أفعاله 
نفس الأسلوب »> فانتا قادرون على الاهتداء الى قوانين معينة » أسميها 
قوانين الطبيعة » (۳۲) ۰ والارتباط فی عقل دیکارت ہین الحدین ء آی بین 
الله وقوانس الطبيعة وإاضصح جل ٠‏ فثبات الله هو الذى يضمن اعتمادية 
الطبيعة ( التى يعفد أنها من صنع الله ) والبقين العلمى بالتبعية » وبدا 
هذا الار تباط حقیقیا عند اسبینوزا ولاپہنتز رغم انھما - کما راینا ‏ قد 
توافرت لهما معتقدات مختلفة عن الله وعلاقته بالطبيعة ٠‏ وحتى ذلك الین . 
استمر التركيز بكل وضوح على كينونة الله وليس على الصيرورة ' 


The Principles of Philosophy-Descartes, : (fT) 
۰ ٠ ۴۷ ف‎ ۲۴١ الجزء الثائی ف‎ 
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الانسان ‏ عظمنه وشقاؤه 


كثب باسكال يقول : « أرباب البصيرة يكتشفون كلا من العظمة 
والشقاء فى الانسان ٠‏ وبعبارة آخرى »› عرف الانسان آنه شقی » ومن ثم 
فان شقاءه يرجع الى أنه كذلك » ولكنه عظيم للغاية » لأنه يعرف ذلك » )١(‏ ۰ 
وأحمل لغز باسکال الشهر فکر القرن السايع عشر عن الإنسان ء* فمن 
ناحية » نظر الى الائسان على أنه شقى الى أبعد الحدود » لان النطيئة تسيره › 
آو اسلوب أكثر علمالية لأنه بوجه عام مخدوع » وثافه وظالم وعاجز عن 
التحكم فى أحوائه » ونوجيهها لغايات خيرة ؛ وأحدث الكالفانيون 
واليانسينيون والأخلاقيون الفر نسيون ابنداء من لارشغوکو الى لابرپير 
ولافونئين » بل واصحاب رى علمية مشل نوماس هوبز وبییربیل تخییرات 
على هذه العبارات وغيرها من الالفاظ الجارحة » طيلة القرن ٠‏ ومن جهة 
أخرى » ازداد الاعثراف بعظمة الائسان أو بعظمته « بالقوة » » لا بمعلى 
قدرته على الاحساس بالوعی الذائی ‏ کما ذھب ہاسکال - ولکن بوجه 
خاص ٠»‏ لا عنده من قدرة عقلائية وقدرة على السيطرة على الطبيعة ٠‏ وعزز 
الانجاه التشسامى اثر القديسين بول وانغسطين بعد أن دعمته حركة 
الاصلاح الدينى » والأحداث القريبة العهد فى التاريخ السياسى والدينى ٠‏ 
وشجع العلم » رغم آنه اثار مشسكلات جديدة حول كل من الطبيعة البشرية 
وأحوال البشر على ظهور نظرة اكثر تفالا ٠‏ وكائت الغلبة بين النظرتين 
للنظرة الأولى ٠‏ ولكن وكما ولدت آلهة جديدة فى القرن السابع عشر ؛ 
كذلك ولد اناس جدیدون ؛ أو صورة جديدة للانسان _ ولفس السبب 


Martin Turned dî FV ê  Pensées . Pascal ()( 
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الى حد ما فلم يعد الانسان الأغسطينى الذى انحاز اليه الكثيرون يناسب 
تماما النغمة العلمية فى العصر الحديث الجديد ٠‏ 


وقبل أن نفحص هاتين النظر ينين الانشروبولوجيتين المختلفغيل دراسة 
فاحصة › من المهم أن نذكر شيا واحدا تشتركان فيه » وكان من 
السمات الشساثعة فى القرن السابع عشر » وكذلك فى ابكر فكر أوربى ٠‏ 
فلقد اتجهت النظرثان الى اتباع ما قد يسمى بالنظرة الكلاسيكية للموضوع» 
فى مقابل النظرة التاريخانية ؛ فلقد زعمت النظرتان أن الطبيعة البشرية 
لا تتغير » ولكنها هى هى من ناحية أساسية فى كل زمان ومكان ٠ولا‏ يعلى 
زعم هذه المطاباقة بأى حال انكار تدوع السلوك الانسانى » تبعا للمزاج 
( الدموى والصفراوى وما الى ذلك ) أو الكار كثرة العادات » واختلافها 
من مجتمع أو شعب لآخر ٠‏ وفى الواقع » وكما آشار بول هازار فان 
ما ساعد على العلم درس الشسبية بسرعة كبيرة نوعا كان العشار الاسغار 
عبر البحار » والاطلاع على أدب الرحلات (۷) *۰ ومع هذا فقد عنت هذه 
النسسسية عند تطبيقها آساسا الاعتراف « بوجود تنوعات لإ مشناهية فی 
القوانين وانطبيقاتها عند الشعوب » ولكنها آم تعن آی اختلاف اساسی فی 
الطبيعة البشرية ٠‏ وكما انجه بيل الى القول فى الفقرة التى استشصهدنا بها 
من قليل من كتابه « القاموس التاريخى والنقدى » ٠١۹۷‏ فان المرء يستطيع 
أن يتعرف بلا صعوبة على رذائل من سمات کل شعب ودين وکل قرن › 
« وال آفعال خررة پستطاع مصادفتها فی شتی الأنحاء « (Cf)‏ 
ومن الحق آن هوبز قد أنكر صراحة وجود أى شىء مثل « الانسان بوجه 
عام » ٠‏ اذ اعثرضت « الاسمية » الكامنة فيه وقالت ان « الانسان » هو 
مجرد اسم » وأن الأفراد المختلفين هم وحدهم الذين يمثلون اأحقيقة › 
ومن ۳ فثمة تلوع متعدد يختلف من فرد لآخر من لاحية المساعر والمعارف 
والآراء والعادات » بيد أن هذا لم يمنع هويز من الائجاه قدما والتعميم کا 
يشتهى عن « الانسان » » وجاء كلامه فى هذا المجال على راس فصل 
اساسی من کتناپه اللوايتان ( ٠١١١‏ ) اذ كثب يقول : « فانا فى المتقام 
الأول آرى أن 'هناك ميلا عاما عند البشرية جمعاء يتمشل فى الرغبة الدائمة 
القلقة فى الحصول على القوة » الثى لا تتوقف الا عند الموت (ئ) » . 
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Le Crise de la congclence européenne — Paul Hazard, ( 
٠ ٠١ ؛ ص‎ ١٠١ الجزء الأول ص‎ ۱۹۳١ ) ر( پوافان ب باریس‎ 

Dictionnaire historique et critique — Pierre Bayle © 
— Leviathan — Thomas Hobbes CY 
۱۹۲۸ ائظر ایضا الى کتاب موبز : واطعط8[e ط1 کیمبردج‎ ۱١ الجزه الارل الفصل‎ 
e 1\0 س‎ 
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ولا جدال أن هوبز م پشعر بای احساس پالانسان کنتاج للتار يج ٤‏ 

وبآن الطبيعة البشرية انصشع ويعاد صنعها بلا توقف فى المكان والزمان ٠‏ 

والأمر بالمئل فى حالة بيل الذى أعرب صراحة عن ايمانه بوجود « فكرة 
عامة عن الالسان » ٠١‏ فثمة تماثل بين اليهود والمسلمين والمسيحين 
والهدود والمغول وسکان القاراتثت > فتن الجزر من لبلاء وعوام ۰ 
فمهما حدث من اخثلاف بين آنواع الشعوب فی کل شیء آخر « فالهم 
يتماثلون فى ناحية المشاعر ( الأساسية ) بحيث ريبما استطاع المرء القول 
بأنهم بقلدون بعضهم بعضا » ٠ )٥(‏ وتحدث المسيحيون من كل الطوائف 
بالئل عن الطبيعة الكلية للائسان » كما فعل أيضا الأخلاقيون العامانيون > 
كما سئرى ٠‏ ولا يخفى أن الصبرورة نادرا ما بدت من تثصور الآوروبى 
للانسان » كما هو الحال أيضا فى تصور لله ٠‏ 


فاذا عدا ال نقیشی باسکال فلنبدا بالشىقاء ولا »› فینېغی أن بۆکد 
ان الشقاء لم يسن اطلاقا تحقيقه تحقيقا كاملا ۰ ولا پاشكك آی مسرجی» 
وپاسىکال بالذاتث « فی الكانة الخاصة ء أخلاقا ودنيا للانسان فی الكون 4 
الى رفعته أسمى كثيرا من الدواب ۰ وأثنی باسكال - الى جانب ذلك - 
على الفكر الالسانى » وعلى القلب بخاصة » لأنه قادر ‏ كما رأينا - على 
ادراك الله حدسيا ؛ غير آن ما ثيل عن شقاء الانسان فى كتاب الخواطر 
هو الذى پسثرعى الانتباه » وعد اساس دفاع باسکال عن المسيحية 
لاعتفاده. أن الانسان ششقى بغير اله » ولأنه أيضا فى حاجة ياثسة الى عون 
الله الخاص »> أى الى النعمة الفعالة » زاثد النعمة الكافية لكي ينقد ٠‏ 
وبعثقد باسكال ان للانسان طبيعتين » احداهما خرة والاخرى 
مرذولة أو شريرة ٠‏ فلقد خلق الانسان خيرا فى صورة الله » ثم أفسدثه 
الخطيشة الأزليِة › وەغت اح « الثروبولوجية » باسكال هو الخطيشة 
الأزلية ٠‏ أى الحطيغة الى اقترفها آدم واناقلت الى ذريتثه * وبعد هذه 
الخطيغة الأزلية > فقد الائلسان « طبيعته الأولى » » وأصبح كما يمكن 
القول ١‏ « ملكا ساقطا » فلقد أصيب عقله بالعتمة ؛ واعتاد على الشهوة ء 
وأصبح پعیش فی زأزالة فى انتظار الحكم بالموت الأيدى )١(‏ ٠ء‏ وكان هذا 
التصود للطبيعة البشرية الساقطة من الأفكار الشسائثعة بطبيعة المحال فى 
الأنشرو بولوجيا المسيحية ٠‏ ولكنه فى صورله الأغسطينية المنطرفة قد 
لعرض للدي من ح رکه الاصلاح الدينى ؛ ل۷ عند البروتسدانت e‏ 


{. NAY ) Penséeg E sur‘ Ja comète — Bayle )۵( 
: * ١۴۷ الفسم‎ 


٠ )١ الظر ملحوطة غ‎ (۳۹١ غ‎ ١ ۲۲ ¿4  Pensées ——~ Pakcal (» 
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( وعند کالفان بوجه خاص ) بل وعند الكاثوليك فى رد فعلهم ضصد 
« التراخيص » اليسوعية > وتعلمها باسكال من اليانسنيين الذين استمدوا 
تعالیمهم من کتاب اغسطینوس لکور يلیوس پانسینوس الذی سبق أن 
شغل وظيفة سقف اپب ۰ وکتاب پانسینوس « آغسطينوس أو مذهب 
القديس أغسطين فى صحة الطبيعة البشرية »> ومرضها ودواثها » ٠‏ الذى 
لشر بعد وفاة المؤلف(١١١١)‏ ثم شجيه البابا بعد ذلكفقد هاجم الفلاغوسية 
قد بمها وحدیثها وأکد متعارضا مع اليسوعيين ( الذدين رجمهم بالفلائمیین 
المحدثين ) بأنهم وراء فساد الطبيعة البشرية بعد السقطة › وفقدان الانسان 
« رة عدم المبالاة والقدر » (۷) ٠‏ وعلى نقيض ذلك » فقد أعطى اليسوعى 
الاسبانى لويس مولينا وتابعه ليسيوس الانسان الحرية » المبنية على 
ما سىماه » اللعمة الكافية 4 لاخنيار الخير وكذلك الشر ھی الئى الزوده 
بالقوة الئى نساعده بقدر ما على الخلاص ٠‏ ولبد باسكال الذى تدرب 
عل بد اللاهو لى اليا نىسينى آنطوان ار نو لد Arnau‏ صراحة لاهوتٹ 
النعمة اليسوعى - وبالدبعية الانشر بولوجيا اليسوعية › والاأخلاقيات 
اليسوعية أيضا فى كشاب رسائل فى النعمة الالهية ٠ ٠١١١۷ - ٠٠١١‏ 


لم يكن هذا المذهب القاسى الحرافا فى الفكر المسيحى فى القرن 
السابع عشر ۰ اذ كان مثوازيا بدرجة ملحوظة مع حركتى كالفان 
والبيورتانيينل المعاصرين » والنى كثيرا ما قورنت بهما بحق حركة 
اليانسينية » وكذلك بعض الانجليكان » فى عصر الملكة اليزابث المااخر › 
وبواكير الياكوبية » وان كانت البيورنانية قد ذهبت الى ما هو أبعد من 
البانسينية » أو بكل تاكيد الى دا هو ابعد من باسكال فى الاصرار عل 
نسبة الفساد بأكمله للالسان » ان هذا هو الاختلاف الأساسى بين 
الانجليكان والبيورتان ٠‏ فالبيورتان لا يسمحون بأى طبيعة وسط بين 
اللائكة والدواب » مشلما برى الانجليكان وكذلك اليسوعيين ٠‏ فلقد وضع 
البيورتان . للحفاظ على السيادة المطلقة لله » جسرا لا يعبر بين الطبيعه 
والنعمة الالهية ٠‏ فلم يكتفوا بالقول بأن الانسان لا يستطيع تحقيق خلاصه 
( ولم ينكر الائجليكان ذلك ) » ولكله لا يستطيع الاستدلال بوضوح › 
أو القيام باختيار حر حتى فى المسئوى الطبيعى › وقال وليم بركنز أكثر 


رپ «115۳ چە مطل پنسب ال الراهب البرپطانی #داعاء۴ الدی اګد 
حرية ارادة الالسان معارضا بذلك القديس » اغسطين ٠‏ وتعلى « حرية عدم الاكثراك . 
أو المبالاة » أو « اللاتحديد » القدرة على انيار الير وكذلك اختيار الشر ء٠‏ واعنقد القديس 
الحسطین ١‏ کما اعتقد بعده جائسيئيوس أن الائسان قد فقد حربته بعد السقوط » ولكله 
لم يفاد حرية الارادة ٠‏ اذ طلت ارادة الائسان الساقط حرة » آى قادرة على اخديار 


اللر 
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اللاهوتيين البيورتان اتباعا للمنهج النسقى « ان الخطيثة الأزلية هى التى 
تۆکد الفساد فى تصوراتنا الأولى » وبذلك تصبح كل ملكة من روحنا 
وجسمنا معرضة للشر (۸) » وذكر دوردرخت من المجمع انقدسى فى 
هولاندة ( ۱١١۸‏ ) ملخصا ال مهب الكالفانى الرسمي فى الموضوع فقال 
ان الله بینما يصطفى بعضا » فانه يحكم على آخرين بالشقاء الأبدى › 
وقال بعضهم ان هذا الحكم قد صدر حتى قبل ان ترتكب أى خطيئة )١(‏ › 
وانسحب المعانرضون فى حولاندة وكذلك الأنجليكان بوجه عام من هذا 
النوع من انشطرف الأغسطينى الذى دفعه الحرص على حرية الله وعدالته الى 
انكار رحمته » ولم يعترض أحد على أن الانسان فى محنة سيئة » 
واتجه بعض الانجلیکان بعد شعور بالاغتمام ‏ کما رأڀنا من قبل أثر الفوضى 
الفكرية والدينية فى العصر - الى تكرار القول بان الشر داخل فى طبيعة 
البشر » ومن آمثال هؤلاء الشاعر الانجليزى جون دون » الذى تعجب قى 
موعظة عيد الميلاد سنة ١۹۲۹‏ وقال : « الانسان | كم هو تعس ولا قيمة 
له ! › الانسان الذی لو اجتمع مع آخرین فائھم جمیعا لن پتساووا فی 
قوتهم مع قوة ملاك واحد ٠٠‏ انه الانسان الذى قد يعد أحش من دودة » ء 
كتلك النى تتغذى على جثمانه في القبر وعلى ضميره فى السعيي ٠ )٠١(‏ 
ومن بین هؤلاء الالجلیکان جودفرى جودمان راعى كئيسة الملكة فى انجلشراء 
والأاسقف فيما بعد » الذى بين فى كتاب سقطة الائسان ۱١۱١‏ » كيف 
أفسدت الخطبنة الأزلية الطبيعة والدولة معا ٠‏ فلما كان الانسان بمدابة 
الكون الأصغر ( ميكروكوزم ) أو عالما كاملا مصغرا » ولا كان العالم قد 
صنع له » فان فساده لن يستطيع المحيلولة دون انهيار كل الأنظة 
المنرايطة معه » وعلى الرغم من اختلاف هذه النظرة فى درجة التشساؤم ؛ 
وايمانها بالأصل » الا أنها كانت تعبر عن اأروح الأغسطينية فى أفضل 
احوالها ۰ 


A Golden Chain or Description of - William Perkins Theory (A) 
وانناولت للالة فصول مله « الخطيدة‎ ٠ ) وأهيد لشره جملة مرات‎ » ٠١۹١ لش آول مرة‎ ( 
٠ » و « سقطة الالسان وعصيائه » و د الحطينة الأزلية‎ 


)٩(‏ تارجح اك هصرع كما فعل الكالفانيون بوجه عام » من ال ۲ص8 
infra lapsarianigm. Ji ' Lapsarlanism‏ واعثقد الفريق الأول أن 
الالخثيار لاحق لمرية الاخنيار عند الله ء قبل حلق المالم » واعتقد الفريق الثائى إن اللا 
اختيار أو اللعلة الأبدية قد اعلنها الاله العادل كدبيجة للخطيثة الأزلية ٠.‏ 

Evelyh’ Simpson. - ge jû ` Sermons - John Donne 8 
٠ ٠۳١١ کالیفورلپا ۱۹۰۸ الجزء التاسعم س‎ _ George Porter و‎ 
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ونهضبت نزعة أغسطينية علمانية تماثلت فى تركيزها على شقاء 
الانسان ھی والأغسطينية الدينية ٠‏ وليس مصطلح الأغسطينية العلمانية 
بالصطلح غير الموفق ٠‏ فرغم أن هذه النزعة لم تتحدث بلغة الدين » الا آن 
مصدرها قد بع من جانب ‏ من الثراث الدينى ٠‏ واعترف بيربيل الذي 
نشا کهحنوت بالكشر من هذه الحالة عندما کتب أن مہادثه « قد ائبثقت دن 
میادیء القد يس أغسطن » وما قاله عن فساد الانسان » )١١(‏ » وان کنا 
نستطيع اكتشاف أصلها فى « الحركة المناهضة للنهضة » ؛ والثى يمكن 
ان قال آنھا بدأت بشخصیات مثل ماکیافیلی ومونتانی » وبالش عور 
بالاحباط من التاريخ الةر يب العهد » وقال تيودور سبنسر فى احدى المرأت 
أن النهضة فى بواكيرهاً قد قارنت الانسان باللاثكة » بينما اتجهت أواخر 
النهضة إلى مقارنته بالدواب ( فمثلا فعل مونتانى ذلك فى مقاله دفاع 
عن ريمون سيبون اطول مقالانه ) ۰ وفی القرن السابع عشر ۲ مشل 
کل من لارشف وکو ولاپر پر هذا الاتجاه الأخير ء أو المضاد للنهضة ٠‏ فى 
رد فعلهما ضد الال الرواقى القديم للانسان » وسيناقش فيما بعد 
بتفصيل أكبر » ولكن لعل تأمل الأحداث المعاصرة هز الذى زود بصغة 
أساسية هؤلاء التاس بنظرتهم الأقل مثالية ؛ كالحروب الدينية الفر نسية 
فى حالة مونتانى » والحرب الأهلية الانجليزية واضطراباتها فى حالة هوبز. 
واذلال الثاج الفر سى للارستقراطية المتشامخة عند لارشف وكو » والتعصب 
الدينى فى حالة بيل ٠‏ آما لابرير فقد تأثر بالحياة فى شانتييه 
وفرسای ء فقد فتحت عينيه البورجوازيتيل وأطلعتاهما على الظلم والفساد 
فى النظام الاجتماعى ووصف لارشفوكو ‏ الذى كان من المحاربين القدماء 
فى « الفروند » وتأاثر تارا شخصيا بنتائجها - بعض هذه" الأحداث فى 
خواطره ( ۱۹٩٩۹‏ ب ۱٩۸۰‏ ) ۰ واسشنتج فى لهجة مريرة بانه حثی اذا لم 
يخرج القرن الحالى أحداثا غير عادية أقل من القرون الغابرة » فانه يثفوق 
علیھا جمیعا « فی زيادة الجرائم » وکتب پقول : « ان فرئسا حالیا مسرح 
ری معروضا عليه کل جراثم القدامى التى رواها القاريخح والحکاپات »۾ ۰ 
وأرجع - كما فعل الآخرون . الجرائم الى البشرية )١١(‏ : « ان الرذاقل 
سمة كل عصر » فالالسان قد فطر على القسوة والفسوق ٠ » )١١(‏ 


Continuation des Pensées diverges sur la - Bayle cormmète, 0۷ 

استشھدت با الیزایٹ لابروس فی کتاب Pierre Bayle‏ ل¥ھالڵى ۱۹74 س ۸6 
ملحوظة رقم ۳ 

Réflexision diverses — François de la Rochefoucauld, A“ 

«Des Evénements de ce sêlcle . . . القتسم ۱۹ ى‎ 
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كان شقاء الانسان اذن هو النغمة التى رددتها الأاغسطينية ( العلمائية 
والدينية على السواء ) ٠‏ وغالبا ما كانت هذه النغمة موضوع الدراما الحديدة 
فى كل من الجلترا أو فرنسا › وأهم من كل ذلك » عند الكتاب العديدين 
للحكم والنواطر والسخريات والحکایات ۰ التی حظیت باعجاب کبير فى 
القرن السابع عشر ٠‏ وثمة أثار عند كل هؤلاء الكتاب للصور السامية 
للانسان كرجل البلاط ١۲ع‏ ااام والانسان المخلص الأمين 
honnête. homme‏ فى عصر النهضة والانسان llفlضJ homme de meêrite‏ 
البورجوازى » الذى قارنه لابر ير مقارنة ودودة بمحدثى الثعمة ۸1ء۴4۲۷ 
ورجال الال والنفعيين ¢ وجېاة العوايد فی الأرباف الذى کانوا بنهدون 
الالسان ٠‏ ولكن على الجملة » كانت صورة الانسان التى استطاعت اقناعهم 
هى الصورة اللابطولية السافرة للانسان الخاضع للأنانية والهوى » والمنحل 
اخلاقیا ۰ والذی لا پسیطر على روحه ونفسه بأی معنی ۰ ولا کان قد 
صود دائما عل هذا الوجه لذا يۆمل الكشار فی امکان اصلاحه » ورفعه 
فوق الطبيعة » اللهم الا اذا حدى تدخل خاص من الله ٠‏ وهو ما كان يردده 
الأغسطينيون الدينيون ٠‏ وآما أن الالسان منجذب تجاه الشر أكثر من 
الحر > فامر بدا لبیل « مؤکدا کای مبداً من مبادیء الميتافيزيقا (1۱۳) » ° 


وفى الأدب الفرنسى » تركز النقاش حول الطبيعة البشرية على 
الصراع بين العقل والمشاعر ١واعتنق‏ بيير كورنى ( أبو الدراما الفرنسية ) 
النظرة الكلاسيكية القائلة بان العقل أو الارادة لديهما فرصة ذهبية لكبج 
جماح الحسيات ٠‏ وهذا هو الذى دفع فى الحق ‏ أبطال المسرحيات 
( كالسسيد ١ا٣ 1٥‏ وهی أكثر تمليليات كورنى شعبية ) الى وضع 
الشرف فى مكانه أسمى من الحس » وبذلك يمكن القول بأنهم فرضسوا 
مدا النظام على فوضى الغراثز والشهوات ٠‏ غير أنه فى العصر الكلاسيكى › 
کان الئاس معنيين باستعادة النظام والحفاظط عليه » وان كان عدد قليل 
من الأدباء قد آمنوا بالصورة الثى رسمها كورنى ٠‏ ومن المؤكد أن راسين ‏ 
لم يكن بين مؤلاء المؤمنيل وكذلك موليير » بل ولم يك کورنی بالذات 
مؤمنا بذلك داٹما ٠‏ فلقشكدك قدم راسین ب الذى تعلم عل 
اليانسنيين  )٠١(‏ شخوصا مأسوية على المسرح ( مشل فيدر ) غرقت فى 


Nouvelle Lettres sur PFHlistoire du Calvinsime — Bayle, (1) 
. ) اسٹشھدت بها الیزابث لابروس فی کتاب بییرییل‎ ( 

انظر ملحرطة ۱۱ ص ۸۲ : . a‏ 

۴٥۲ بیدما تعلم راسین عند الیالسیدیین ( وکدب فیما بعد تاریخا ل وره‎ )۱٤( 
٠ ولدير اليائسيدية ) تعلم كورلى عند اليسوعيين » واعتاند مشلهم فى 'حرية الارادة‎ 


۹۹ 


الحب حٿی انها ° وفةقك العقل سسيطر ته عاها و بالك آطاحوا یکل شیء 
ہما فی ذلك المجتمع ٠‏ وآرقعره فى الفوضى (۲۶ (s0۲)‏ ۰ « ان عقلی 
الضعيب أم يعد قادرا على التحكم فى » ٠‏ لقد قالت فيدر هذه الكلمات بعد 
أن عجزت عن لم شتات نفسها » وأرغمت على العيش فى ظل الأصغفاد 
الخجلة لغرامها بهيہوليٽ ٠‏ لقد قیل آن راسین قد بالغ فی تصویر الآركان 
الحلفية القاتمة من الطبيعة البشرية التى ينشدها البشر بقصد للاستمتاع 
بمشهد موت الفسهم والآخرين » وهلاكهم ٠ )٠١(‏ بطبيعة المحال » كان 
اكتشساف هذا الركن الخفى > والاختلاف بين المظهر والحقيقة فى الطبيعة 
البشرية هو الذى أدى الى الشعور السوداوى عند هاملت : « ان قدرتهم 
هي الدواب  »‏ « كيف نشبههم بالله » ۰ وباختصار لم عد انسان عصر 
النهضة بستهوى هاملت بعد أن إكنشف الجراثم والخيالة وسفاح القربى 
والجراثم التى يستطيع الانسان الاقدام على ارتكابها ٠‏ 


وەم هذا فان الحجة الى ارانكن عليها الأخلاقيون فى القرن السابع 
عشر لم تك القول بان العقل ضعيف » ولكنها أن العقل لا يؤثر على 
السلو لك ٠ء‏ وكرر بيل هذه الحجة فى كتابه Pensées diverses sur la comète‏ 
۱۸٣ (‏ ) حیث حاول مرة أخری أن بی الائتقار الى التوافق دين 
المعنقدات الدينية ( کالاعتقاد مثلا فى وجود اله عادل والاعتقاد فى وجود 
حنة ونار بعد الموث ) » والممارسة الأخلاقية : « دعوا آی امریء تدسف 
بالعقلانية ۽ كما انشاءون › غير أنه لا يقل عن ذلك حقيقة أن أفعاله لا ثكاد 
تشوائق مع مبادثه )۱٦(‏ ۰ فأی انسان پحسن التعقل بقدر كاف (۱۷) ۰ 
والأشنم من ذلك آنه يدرك الاختلاف بين الحق والخطا » الا أنه عندما يقبل 
على العمل لشحكم فيه « ربما دائما » أهواؤه ومزاجه أو القوة أو العادة ٠‏ 
وقال لابر یر الكذر من هذا القول عن دما اقش فی کتابه الشهر 
Characters‏ الحقپ الفلاثة التى يمر بها الانسان ٠‏ ففى الحقبة الأول › 
أى حقبة الطفولة يعيش الالسان خاضعا لغرائزه ٠‏ کالحيوانات ٠‏ 


۳1٥ C1ویوھ1 اقرا في هذا الموضوع ملاحظات مارلین برل الناقبة ؛ کتاب‎ )٠٠١( 
۰ ۱۹٤۸ لیو يورك‎ New Directions - Moment 
° 1۴7 القسم‎ Penses sur la comête — Bayle (7 


(۱۷) کان پيل قادرا على التعقيب على ضعف العقل بكل سهولة وعلى ميله للتضليل ٠‏ 
فير أن النقطة الثى رکز علیها فی کتاب ۳٩۳8668‏ می ان العقل پمجرد ادراکه المبادیء 
الادلى ( الى قد تكون زاثفة ) فاه من المسثطاع الاعدماد عليه فى استخلامن النداثج 
المنطقية المبنية على مذه المبادىء ٠‏ 


e+ 


« اولكن هناك حقبة ثانية ‏ تجىء عندما ينمو العقل وعندما ينضح » 
عندها قبل على العمل فيما يحتمل ‏ اذا لم نحجحب السحب فكره › 
أو كما يمكن القول : اذا لم 'نعطفىء جذوة عقله المبتسكرات الى تخاقها 
القوانين » وسلسلة من الأمواء التى يعقب كل منها الآخر ٠‏ وتقودنا 
الى الحقبة الغالنة وفيها يكون العقل قد نضج > وبدا ينی ثماره » ولکنه 
٠‏ بدلا من ذلك يصاب بالفاتور والبطء بحکم السن والمرض والعاناة » وتختل 
حركة ثروسه بعد آن پبلی بعضها ' ومع هذا فان هذه الحقې الثلاث هى 
الثى تعمد عايها حياة الانسان برمتها (۱۸) » ٠‏ 
« ليس لدينا القوة الكافية التى تساعدنا على اتباع عقلنا » (1۹) ٠‏ 
ويسرت عبقر ية لارشفوکو له استقطار حكمته مما کان شعورا ءاما 
مشش ر کا بين الأخلاقيين الفرنسيين » كما لا يخفى ٠‏ 
واتضمنت هذه الدعوى الأخلاقية شيا اكش من التلميع الى الحتمية ء 
أو حثی الحشمية الجسمانية ٠‏ فقد من لارشغوكو ولابرير فى نظرية كالت 
نحظى بالشعبية آنئذ فى الدواثر الطبية » أرجعت الميول الانسانية الى 
أمزجة الجسم فطر يق الائسان قد راسم له مقدما لا بفعل طبيعته الشعور ية 
الثى يشسترك فيها مع الآاخرين ولكن بفعل مزاج معيل » أو خايط من 
الأمزجة التى ترد الى الدم والعصارات الصغراء والسوداء » التى وجدت 
عنده منذ مولده ٠‏ فثمة تناظر بي الأهواء والأمزجة ٠‏ وربما أضاف 
لارشىفوكو أيضا المظ » الذى بتساوى هو والمخطيثة الأزلية فى أثره ٠‏ فكل 
هذه العوامل ثؤّثر تأثرا طاغيا على الارادة والسلوك › بالتبعية : 


« قبح أمزحة الجسم طريقا عاديا ومحكوما بحرك ارادتنا › ویغر 
مسارها . دون آن بالحظ » واتحدث هذه الأمزجة فی الحفاء » وتدر يجيا › 
امبراطورية خفية فی داخلنا ۰ فرغم أن الناس بخدعرن آلفسهم علسك 
دير آفعالهم الكبيرة ؛ الا انها فى الأغاب ليست من شائ تخطيط 
عظيم » ولكنها من نتساج الحظ ( وعشوائينه ) فالحظ واازاج بحكمان 
العالم ٠‏ وعادة يعثقد الالسان آنه يقود ولكنه فى احق يفاد ٠١‏ وينما 
یحاول عن طریق العقل آن پبلغ هدفا ما » فان قلبه يسحبه دون آن پدری . 
تجاه هدف آخر (۲۰) » ۰ 


De Fhomme — Caractères — La Bruyère AM 


( رقم ٤۹‏ فى الترجمة الالجليزية الى قدمعها جان ستيوارت (Penguin ٠.‏ 
الجلعرا ۱۹۷۰ ٠‏ 

( AYA طبعة‎ (٠ Maximes mcrales ~ La Rochefoucauld (۹ 

٠ ص ۷ه ۲ م ۹۷ › غب اي‎ ۲ ٤۴ نفس المرجع غ‎ )۲٠( 


فی سره الحکم وغرها ٤‏ لم كتف لارشف وکو پبوخز اعجاپ الالسان 
يبه »> ولکله جرده من تحرزه ٠‏ لقد آسرفت الص-ورة الرواقية الثى 
رسمت للانسان الحکہم > والتى امتدحتها ( الانسية ) أو الهيومانية ٠‏ فى 
عصر النهشبة » أى الإنسان الذى كان يتحدى الحظ » ويتحكم فى أفكاره 
وأفعاله »> حتى اذا لم يتمكن من السيطرة على الكون ٠‏ 


« ان الرواقية شطحة من شطحات الوهم ٠‏ انها فكرة مثل جمهورية 
افلاطون » » کما قال لابریر ٠ )۲١(‏ ولا يعنى هذا عجز الثربية والقوانين 
عن تحضر الانسان وکبح غراثزه > وتوجيهها لدمة المجشمع بانعزاع الحوف 
من العقوبة أو الرغبة فى الثداء والمحد ٠‏ ولكن وتمشيا هح ما قاله بيل 
فان الثربية بالاضافة الى ثارها النافعة قد يكون لها ثار سيثة كاخضاع 
الناس لأهواء المر ين والمجشمع e‏ کما بحسدٹث فی النعصب والاضطهاد 
الدينيين ٠‏ وعلى أى حال › لن تستطيع التربية استئصال جرثومة الفساد 
من ردح الانسان » » والثى قارنها بيل بنار قر يبة من مادة مشسشعلة (۲۲) ۰ 
ولا کان ذلك کكذلك › فلماذا نخر من اخطاء الائسان بعد آن رآپنا انیا 
أساسية فی طيعه * لقد استثار فیلیدت صاحب الحكمة الدليو دة الذى 
قد ينحدث أحيانا بلسان موليير صديقه السوداوى السيست فى رواية 
Misanthrope‏ ( ۱11 ) « بان پعامل الئاس کما هم ٤‏ وی رکهم » فی 
حالهم > ۰ فالحكيم يقبل الموقف › وليس هناك حماقة أشنع « من محاولة 
أصلاح المجتمع » أو الطبيعة البشرية » التى تعد « حيوانية » » ولكنها 
قادرة فى بعض حالات على القيام بأفعال خرة ٠ )۲١(‏ 


وبالمقارنة بناحية الشقاء النى ركز عليها مؤلاء الكثاب وغيرهم › 
فان ناحية « العظمة » ء قد شغلت حیزا أضيق ؛ ولم تحدث الا القليل 
من الاقناع ٠‏ ,غر أن هناك آنثروبولوجية معفائلة كانت تتاعب للظهور › 
ونحددت ملامحها » والحق أنه من المسشحيل فهم بعض الأفكار الطارئة عن 
المجشمع والتاريخ بغيرها » فعلينا أن نذكر أن باسكال كثرا ما تحدث عن 
عظمة الانسان » ولكن اشاراثه كانت داثما تعجه الى حالة آدم الأصلية- 
فی جنة عدن أو الى مخلفات هذه الالة فى الانسانية الساقطة ۰ ومع هذا 


«De homme» — Caracières — La Bruyêère. ()۱( 
٠ نم ۲ س كيرا ما هجا لارشفوكو أيضا الفلاسفة الرواقيين وبخاصىة سبيكا‎ 
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(۲۴) تجىه لصيحة فيلينت بعد لنديد السيست الشهي بالطبيعة البشرية فى اللسل 
الأول المشهد الأول « الى انظر لكل الناس لغظرة قاتمة واحدة ٠٠‏ الغ » ٠‏ 


۲ 


فعددما آعاین فرنسیس بپیکون عن نیته فی ال Magna Instauratio‏ 
فی زپادة امتداد « سلاطان الانسان وعظمته » » بدا کلامه وکاله جاء پلحن 
جدید ۰ ووجه پیکون حدپثه الى عصر جديد للعلم يفت آفاقا جديدة لتحكم 
الالسان وسيادنه عل العالم »> ومن م فانه حاول لغار ت ركیز الانتباه 
من فساد البشرية الى قوة الانسانية ‏ لقد بدأت الصورة الثى قد نسميها 
صبورة الالسان البطولى ر البروميثى تتحدد بل أولئك المر تبطين ارتباطا 
بارزا بالمحركة العلمية وبين العقلانيين بعد ظهور صورة أحبدث وأکثر 
عصر ية للانسان ٠‏ 


ولکن وقبل أن فحص هذه الصورة » بحب أن نلتفت التفانة وجيزة 
الى استمرار بقاء سوس أخرى عديدة » وصور أقل خشولة من مخلفات 
عصر النهضة » أو من خلق عصر الإصلاح الدينى › أو لعارضتها » فى 
القرن السابع عشر ٠‏ ومن بين هذه الصور صورة الجنتلمان 
ounce homme‏ وهى نسخة مخففة » أو أضعف من رجل البلاط فى 
عصر النهضة ٠»‏ وقد كتب عنها الكثير » وزعم « آن النبل فى الانسان 
يمكن ندميته بالتدريب والثربية والتعليم » ٠‏ ومن آمثلة هذا النوع من 
الکتب ما کنبه هنری بیشام ۱۹۲۲ وریتشارد براثویت ۱٣۳۰‏ ونیقولاس 
فاریت ۱٣۲۰‏ › ورغم آنهم جمیعا قد کشفوا عن اختلاقف بین کل واحد 
منهم والآخر ٠‏ الا أنهم قد ركزوا على الحر الأخلاقى وكذلك على العلاقات 
الساوكية وغرس حب الفنون ٠ )۲٤١(‏ ويبدو تأثير الرواقية الذى سخر 
مه الأخلاقيون الفر نسيون واضحا فى كل هذه الأعمال ٠‏ 


وهناك صورة انقليدية آخرى قدمها فى نفس الوقت اليسوعيون 
و السار آرمینيوس الهولاندى أو المعترضبن الهولا ند ين ٠‏ فلاقد رفض 


)۲٤(‏ جميعم كثب « البلاط » والاينكيث مديسة بقدر کب لکناب کاستلیولی 
Castiglione — Courtier‏ شر لاول مرۃ ۱١۱٦‏ وھو کتاب کلاسیکیٰ فی هلدا 
الصنف من الكتب ١‏ التى ثفاوتت فى اتجاهاتها ٠٠‏ فلقد التبم بيشام » وهو لاظر مدرسة 
ومشقف لللبلاء انجاه كاستيليو لى الارستافراطى الى حد ما ٠‏ فاكد شرورة الدهؤض بالغرد لحد 
الكمال ٠‏ وان كان فد مزج ممتقداته بنزعة قومية النجليزية ٠١‏ أما فاريه Faret‏ 
رغم انه کان ارستقراطيا. فى روحه الا أنه كان أكثر لزوعا للناحية العملية ٠‏ فركل . 
کہا فعلت جمیع المؤلفات الفرنسية « على امتاع .القصر » أى إاعتبر هده الحاصة هى الحاصة 
التى يحناج اليها رجل البلاط للنهوش والعقرب من الامير ٠‏ وكان فاريه ‏ وهو مرح 
واديب . من الأعضاء الأرل فى الإكاديمية الفرتسية ° Brathwalle  تيglرڊ eî‏ 
خکان بپورتانیا ۰ واکار بورجوازية ای تاکیده الداحية الفاعاية | النافعة * ورفع مستتوی ` 
السلوك الأخلاقى ٠‏ : 


الاثنان _ كما أسلفنا - (ه٠۲)‏ التفسير المنطرف للسقطة » ولأصروا حرية 
الارادة وقدرة الانسان على فعل الحير بالتبعية » بل والقيام باعمال خيرة 
( يعون الله بطبيعة الحال ) تؤدى الى الحلاص » ويثير الدهشة التوازى بين 
تعالیم مولینا الاسبانی الیسوعی والکالفانی الهولاندی پاکوب أرهینيوس 
فى هذه النقطة ٠‏ وأرمينيوس هو أستاذ اللاهوت فى جامعة لايدن » بدأ 
کالفانیا > ولكنه نفر من اسلوب الاناخاب فی الكالفانية › وآلهمتٽ نظر انه 
المعادية للقدريين جماعة المعترضين الهمولاندين سنة ۱١١1۸‏ > فرغم 
سقوطها فى الانشتخاب للمجلس القدسی فی دوزردرخت › الا آنها عملت 
كمنار لا ا البروتستانت فى كل البلدان ٠‏ ولم تكن أنثروبولوجية 
جون ميلتون بعيدة الاختلاف ٠‏ فبالرغم من أنه لم بك من أتباع أرمينيوس 
ويمكن تسميته بالكالفانى والمستقل ‏ الا آله فسر السقطة تفسرا ذا لزعة 
السانية ٠‏ اذ مثلت السقطة عند ميلتون استسلام العقل للأهواء أو 
المشاعر » بعد أن خلق الله الانسان على صسورته » ولكن زحتی بعد 
السقطة » كما بعر فنا ميلتون بوضوح كاف فى كتابه عن العقيدة المسيحية 
فان « بقايا » الصورة المقدسة قد طظلت باقية فی الانسان › فھی تاکشف 
فی کل من الفهم والعقل والارادة ؛ ومن الميسور اجراء ترەیم لها ۰ اينما 
يساق العقل الطبيعى وارادة الانسان بعد تجديدهما ‏ من جانب د بدذعة 
الهية الى البحث عن معرفة الله »> ويتعرضان لفترة ما على أقل تقدير 
للتحول الى الأفضل ٠‏ ورغم اتباع ميلتون للكالفانية » الا أنه اقثترب من 
القول بان الفضيلة هى المعرفة المكتسبة بالتعلم ٠‏ 


ولربما لم يك هناك جديد بصفة ٠طلقة‏ فى صورة الانسان العقلانى 
الى قده‌ها الفلاسفة فی القرن السابع عشر ؛ وهی تنحدر الى أ دعك من 
ذلك » أى "من الأفلاطونية الجديدة وأرسطو والرواقيين » وفى بعض الوائب 
هن رسكن فى القرون الوسطى م اوكالك من الإنست (الو ان 
في عصر النهضة ٠‏ ولكنها الآن قد أعيد طرحها بحيوية أشد » وأضیفت 
اليها بعض اللیات على يد الديكارتيين واسبیلوزا ولاپسدنز وغبرهم ۰ 
ولقد راینا بالفعل کیف رسع أصحاب المذاهب البداءة فی مقابل الش كاك 
من قدرة العقل الائنسانى على الاهتسداء الى ا اللاهوتية 


(۲) انظر صفحشی ٩٩ » ٩۹۸‏ ۰ 
De Doctrine —~ Joh Milton e»‏ ( تمت کتابته فی بواکې ستیدات. 
القرن. السابعم عبر » ولكله لم ينتشن الا ۱۸٠١‏ ) الكتاب الأول الفصل ۱۷ ٠‏ الظر 
The Seventeenth Century Background,‏ ٹر Doubleday,‏ ` 
ا العاشر - القسم ۱11 


٤ 


والميثافيزيقية (۲۷) ٠‏ وعلى عكس ما ذكره الأخلاقيون نفا » فانهم عبروا 
بثقة ملحوظة عن قدرة العقل على التحكم فی المشساعر والأآهواء ٠‏ وأصس 
هوجو جروشيوس ولوك وغرهما من الفكرين السياسيين على القول 
ہوجود طابع اجتماعى فى طبيعة الانسان » ومن ثم على قدرته على بناء 
مجدمع أكثر عقلانية › اعمادا على الاثفاق النشريعى ٠‏ 


وكان لفلاسفة أوربا جميعا نظرات مسسامية عن الائنسان ٠‏ ورفض. 
دیکارت اتباع اتجاه مونتانی فی مقال « دفاع عن ريمون سیبون » ۰ 
فوضع تفرقة حادة بين البشر والدواب (۲۸) ١‏ فالانسان رغم أنه يحمل 
عبء جسده » الا أن موقفه فريد لأنه يملك ما لا تملكه الحيوانات ٠‏ آى 
له نفس أو عقل ٠‏ ومن ثم فانه ينتمى الى عالم الروح الى جانب اندمائه 
الى عالم المادة ٠‏ ومن بي أشياء أخرى ‏ فان امتلاك العقل يعنى آن الانسان. 
لديه حرية ارادة ٠‏ وان کان دیكارت لم يبد متوافقا تماما أو واضا فى 
هذه النقطة . اد تماثل مع آ ںین کشرین فی القرن السابع عثس » فغورط. 
فى مشكلات لاهونية عن كيفية التوفيق بين المحرية والمعرفة السابقة 
بالغيبيات » الا أله قد آمن بوضوح - مع اليسوعيين الذين علموه » ومع 
کورئی الذى ربما تعلم منه شيشا - فى وجود نوع من حرية الارادة الثى _ 
يسر للانسان - مثل المسافر - شق طريقه فى حدود معينة » پعنى كيف 
يفكر بوضوح فى أهداف آخلاقية » وينبع الأنضل » أو ربما انضسل 
هدف ۰ ولا پسمع للأضداد بان تحرفه عنها » وأن يكون مثل الحكماء 
الرواقيين » أى ينظم رغباته ‏ ويرفنض تلك » التى وضعتها الطبيعة خارج 
سيطرته : « أعتقد أن هذه الحكمة الأخيرة ( كما سماها ) . كانت القاعدة 
السرية لأولئك الفلاسفة القدماء الدين استطاعوا الارتفاع على السخط ء 
وأن بنافسوا الآلهة فى السعادة (۲۹) » رغم ما شعروا به من ألم وفقر » 
واعتقد ديكارت أن الأهواء رغم آنها خبرة وفقا لطبيعنها الا آنها بحاجة الى 
الحخضوع لسيطرة العقل »> ولحقيفق ذلك میسور ۰ وکلب دیکارت فی 
مسحٿ عن آهواء الروح )۱٤٩(‏ : « ليس هناك روح ضسعيفة نحیث. 
لا کون فی وسعها اذا احسن توجیهها اكتساب قوة مطلقة على آهواگها ٠»‏ 


(۲۷) انظر ص ۱١۴‏ ۰ 

(۲۸) کان مناك ایضا امثال موئتائی : وبییں شارون اللدین ' فالا پتفوق الیوانات غل 
الالسان فی قو احی حأامة ٠‏ وکان قول دیکارت بان اليو الات الفتقر ال الردح وآن فاليا 
آلية صرفة دحضا :لهذا النرع من البداثية ال ب لانطم اعمط“ ٠‏ من الفكر الطلول 
التعامطفى ٠‏ | : 

Discourse on Method —— Descartes, (4)‏ ازء الغالىھ 


« والفائدة الأساسية للحصافة أو ضبط النفس هي أنها تعلمنا كيف 
نصبح أسيادا عل آھوائنا (۳۰) » ۰ وھکذا پبین وجود ما پبرر اتهام جاك 
ماریتان لديكارت د باللاتكية » «ئاءچ«ة » بعد أن ألنى على الإنسان 
العقلا نى »> ورفعه الى السماء ء 

ورفع اسبینوزا ولایہنتز با لمل ٥ن‏ شأن الانسان العقلالنى فى 
مذهبيهما » وان كانا قد حققا ذلك على نحوين مختلفين ٠‏ ولأول وهله › 
قد لا يبدو اسبيئوزا قد فعل ذلك » لان لغثه ف الأغلب تخد طابع الحنمية؛ 
وأنكر اسبينوزا أن الانسان بيلف نوعا « من المملكة داخل ممالكة » › 
وجعله جزء! من الطبيعة » مثلما فعل دیکارت , وان کان دیکارت قد فعل 
ذلك جزيا فحسب ٠‏ غير آنه رغم انكاره لحرية الارادة الديكارتية › فان 
الهدف الأخلاقى عند اسبينوزا كان نفس الهدف بالضبط الذى كان عند 
درکارت » آى د« لقوطيد سلطان العقل على المشاعر وحرية العقل » كما 
قال فى ختام كتاب الأحلاق ( الذى لشر بعد وفاته ٠ ) ۱۹۹١‏ وندد 
«سبينوزا « بأولئك الذين يغررون بالطبيعة البشرية » ويسخرون مها 
و بحدقرو نها » » ويتضرعون بقوة العقل لکبح جماح الأهواء »؛ وقال « من 
هذا يتضح مدى قوة بأس الحكيم ٠‏ والى أى حد يتفوق على الجاهل الذى 
پنساق وراء شىهواته (١ا)‏ » ۰ فمن المستطاع »> اعشمادا عل العقل ولا ہہ 
فهم الأفعال والرغبات الانسانية مثلما لسغتطيع أن نفهم « الخطوط 
والاسطح والأاجسام » فی الهندسىة ٠‏ وبعد حصولنا عل هذه المعرفة ؛ 
بوس عنا آن نحول ما سماه الأهواه أو المشاعر السالبة الى مشاعر «فعالة» 
( كالشجاعة والنبل ) الثى لا تعكس التغيرات البدلية فحسب ٠‏ علينا أن 
نذکر آيضا أن اسبینوزا قد ساوى بين الطبيعة وال » ولا جعل الإانسان 
جزء٠‏ من الطبيعة » كان ما يعنيه فقط هو أن الانسان يشارك فى الجوهر 
الالهمى » « وون ھا وما يتہع ذلك هو القول بان العقل الالسانى جزء من 
العقل اللامشناهى لله (۲۲) » ٠‏ ومهما حاولنا حل لغز الحرية والمثمية فى 
أخلاقيات اسبينوزا » فانه من الواضح على أية حال ان اسبينوزا قد اعتشد 
أن الانسان عقلانى أساسا » وأن العقل يحرره ويمنحه السعادة ٠‏ ولاييشز 
وهو لموذج مثالى للمتغاءل قد وصف الئاس (۲۳) پأنهم أصحاب 


° الزء الإول‎ rhe passions of the Soul — Descartes, )۰( 
Particle ccxxil illi eji . Article L 
٠ ۲ الجنء الامس ملحوطة عن القضية‎ - Hthies — Spinoza (۳ 


(۴۲) تفس المصسدر ‏ ال جزء الثالى - القضية ١١‏ .د لتيجة ٠‏ 

» اذا توخيدا الدقة قلدا أن لايبلتز قد قصد « البشى » أو أى « السسان‎ )١١( 
آکثر مما قصد « السان » کجس لاه اعتقد أن کل السان کیان شخصی له خصاتص‎ 
٠ ويتايع مصيره الفردى‎ ٠ خاصة‎ 


۱1۰۹ 


تفوس حاسة “ رفعها الله الى مرتبة « النفوس العقلالية » ؛ وفیها السود 
الروح ٠‏ ولكى يفسر الشر فى العالم » تراجع لايبنتز » واعثرف « بوجود 
فقص أصل فى المخلوقات » لا تحدله الحطيئة الأزلية » ٠‏ ولكنه جاء نتيجة 
لكو نهم مخلوقات » ومن خصاثص المخلوقات بالضرورة القصور والنقص . 
الذى :جعلها قابلة للخطا واقتراف إلخطيتة * ومع شذا فقد استطاع 
الله بفعل خاص منح العقل للبشرية » وبذلك رفعهم فوق « النفوس 
العادية » » أو الدواب ٠‏ ويسر لهم التأمل فى « النفس » › والحجصول على 
معرفة بالحقاثق الضرورية والأبدية ؛ بل وحتى معرفة الله ٠‏ وكتب لايبننز 
فی کتاب » امو ئادولوجى « وهو کتاب ظهر فی عېد متأ خر SAH‏ ولکنه 
اتبع معانقدات باكرة : « ان الأرواح صور الله نفسه » » وهی تولف مجغمعة 
» عا آخلاقیا فی نطاق العسالم الطبيعى ؛ و تلسعی لبلوعغ الكمال 
الأخلاقى ٠ )۳١(‏ وتنضمن منحة العقل أيضا الحرية » الثى ساعد فى 
هذه الثاحية على جعل البشر كال لفسه ٠‏ ولکن عند لاپہنٹز ‏ کما کان 
الال عند دیکارت واسہیدوزا _ ما عليه صدفة المحرية ليس وإض حا .على 
الاطلاق ٠‏ وعلى الرغم من أن لايبمتز قد أنكر بكل وضوح « حرية عدم 
الاكثراث » فى البشر > الا آنه قد عنی بجلاء جعلهم مسئوليل أخلاقيا › 
و ححصم با لمو بة والعقاب فی الآخرة لتيجة للأفعال التى لمث بحر بة 4 
وعلی ی حال ۰ فان لایبنئز لم يزعم فقط أن الناس عقلائيون بقدر كاف ٠‏ 
بحيث تتواف لهم معرفة ميتافيزيقية ٠‏ ويسلكون سلوكا أخلاقيا » ولكنه 
رای انهم قادرون عل الفصل فى خلافاتهم المحتملة ٠‏ كان لايبندز موفقا 
كبيرا فى عصر الوفقشين ٠‏ ولديه مشروعات كثيرة لتحقيق الوحدة 
المسيحية » ووحدة الأمراء المسيحييل باعتبارهم جميعا راضين .عن 
الاتفاق المتبادل عن الأحكام العقلائية! ٠‏ 


وهنالك آخرون > خصوصا جروشیوس ولوك » قد آکدوا بوجه خاص 
الطبيعة الإجشماعية للانسان » کأاساس للسلام الاجتماعی » وهذا بثعارض 
مع ما قاله هوبز فى اللواياتان عن الانسان الذى بحا فی « حال 
طلبيعية » ۰ اذ بدت لهو بز الذى كان يننمى الى الأغسطيين العامائیین )۴١(‏ 

٣ Monadology — Leibniz (Ys)‏ غ ۸ وکدذلك ۲۹ ہے ۲۰ دفیما پتعلق 
باللاكمال الأصسلى » يرجع Essays in Theodicy Jı‏ ) 101°( — فیا یرد على 
الإعتراضات ' ۰ 

(ه) پسمی J, H, Randall‏ « بالكالفائى العقلانى » ويصف ألثروبولو جیه ` 
بانها الصورة العلمالية للمدمب الكالفانى فى د الخمليعة الإزلية » ٠‏ ائظر كاب  .‏ 
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« حالة الطبيعة «ساوية لالة الحرب » » « ومشل هذه المرب للشب بي كل 
السان والسان آخر » ۰ فالائسان بطبعه عاشقا لفردیته : د« لا بدوقف 
عن البحث عن القوة » لتحقيق الأمان » وتجنب الموت › ولا مفر من أن 
سلف تحر الآخرين نفس سىلاوك الذثب مع أقرانه * ومن ده الالة 
التعسة ١‏ لإ پستطاع خلاص البشر الا با ضوع الى « اله فان » أو 
خضوعه لسيادة سلطة سياس.ية قادرة على كبح جماح هذه المشعاعر › 
وبذلك تحفظل السلام ۰ 

وكانت لجروشيوس فكرة مختلفة للغاية عن حالة الطبيعة (۳) ٠.‏ 
اذ عنث الطبيعة عنده حالة ما قبل السياسة » ولكنها لم تعن حالة ما قبل 
المجتمع ٠‏ واتبع الشقليد الرواقى فى نظرته الى القانون الطبيعى » فعرف 
الانسان بأنه « حيوان مڼٰ نوع سام » من سماته « وجود رغبة ملحة 
للمجتمع » » أو الحياة الاجثماعية » وكل القوائين ؛ بما فى ذلك القائون 
الدولى ‏ وكان جروشيوس مدافعا آأساسيا عنه فى القرن السابع عش 
ية على هذا الميل الاجثماعى » والاستعداد لفعل الح لاآخرين ٠‏ ويمكن 
أن لاحل الروح الاجشماعية ‏ كما اعتقد جروشيوس - فى الأطفال حتی 
قبل بدء تدربهم (۲۷) » ومن النافع آن بقارن رأی جروشیوس ہما اراد 
بیل ولابر یږ قوله عن الأطغال ۰ اذ کان لاہرییر پعنقد فى غلبة دافع تاکید 
الذات ‏ مثلما فعل هوبز ٠‏ فكثب بيل : « اننا لا لدرك الا الميسول 
السيثة فى الأطفال » ٠‏ فمن بين أشياء اخرى » هناك الاعتزاز بالذات 
والغضب والغارة والمسد وتأكيد الذات انهم لا یرغبون فی أن يديهم 
أحد ؛ ولكنهم لا يرغبون ايذاء الآخرين ٠‏ انهم رجال بالفعل » (۳۸) ٠‏ 

وجنح لوك الى اتباع طریق وسط بین جروشیوس وهوبز ۰ اذ کان 
أقل عدوانية من جروشیوس فى نظرته الى حالة الطبيعة ٠‏ لقد دفع فاد 


(۳) جاء هذا الكلام عن حالة الطلبيعة ومن الانسان فى حالة طبيعة من أثر كشسوف 
ما وراء البحار ٠‏ والف كثيرون » ملهم جروشيوس ١‏ كتنبا عن الهند والامريكان ١‏ والعموا 
على د الهمجى اللبيل  »‏ وهو تعبیں من تاليف جون درايدن ( ٠١۷١‏ ) بكل الواع الفضائل 
الاجتماعية والأخلاقية ٠‏ : 

De jure Belll ac pacis ~ Hugo Grotius (v) 

Prologomenu 
وقدم المشرع الالمانى صمويل بوفددورف لفس النظرة عن حالة الطبيمة‎ ٠ ۸ : ٠ الأقسام من‎ 
ویلاحظ ان جروشیوس کان من‎ ) ۱۷۲ ( Pe زure‎ Naturale et Gentium ql ذآ”‎ 
. اتباع ياكوب ارمديوس ولم يؤمن بالدظرة الكالفانية المنطرفة الى الحطيعة الازلية‎ 

(۲۸) كلتب بيل الكثير من الاطفسال ۰ ال کداب لابروس ١‏ بيب بيل ( الطر 
ملحوطة ۱۱ ) ص ۷۷ ہہ ۷۹٩۹‏ ٭ ولاہرییر ۔ تاب ١١۲٤وا‏ اللمسل الاس 
dH «De homme»‏ 0° » 1 
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البشر وندهورهم والأشرار 'الناس الى تاليف . مجتمعات مدنية لتحقيق 
الحماية المعبادلة لهم ٠‏ غير أن لوك لم يتردد لحظة فى انكار مساواة حالة 
الطبيعة بحالة الحرب » كما قال « وهو ما فعله بعض الناس » بقصد 
أنصدار هوبز › فالانسان اجتماعي بطبعه وعقلانى وحر ٠‏ واذا استشهدنا 
ہما قاله هوکر (۳۹) البصیر سدری أن لوك قد أکد وجود « میل طبیعی › 
بینما کل الناس برغبون الحياة الاجتماعية والزمالة » ٠‏ فما آثار المخادب 
اذن ليس حالة الطبيعة أو المبالغة فى تقدير دور الطبيعة البشرية بقدر 
ما کان الافنقار الى آی نوع من الحکم فی تقدیر الخلافات التی للشب بين 
الآأذراد فی سعیهم لتحقیق مآربهم ۰ فالناس محتاجون الى فيصل لافسر 
قانون الطبيعة » وتنفيذه » وبدلك بحمون حريتهم وملكيتهم › أى الى قانون 
راسج عام وسلطة قضائية (*°£) » وېنى لوك سىياسىته کا لسك 
واضحا ‏ على الشروبولوجية متفاءلة نسبيا ٠‏ 


وجاءت أيضا من العلم أو « الفلسفة الد دة » صورة أحخرى لعطظمة 
الانسان ٠‏ والواقع أن العلم قد ألهم صورتيل : واحدة منها للائسان فى 
الطبيعة ٠‏ والأخرى للانسان فوق الطبيعة ٠‏ ومن الطبيعى فحسب » أن 
يصبو بعض الئاس فى عصر عظيم للعلم الى ظهور علم للطبيعة البشرية ٠‏ 
ولكن لكى يتحقق مثل هذا العلم فى القرن السابع عشر » كان معئى هذا 
عل أقل لقدير اذا ااتبع الدموذح الجليلى - الاعتقاد بأن الانسان ألة › 
ور فض الشناثية الدبكارانية للروح والجسم « و لفسار الوك البشري 
( والغكر البشرى ) على غرار الجسم » أى على غرار العلل الألية وليس 
العلل الغاثية أو النزوعية ٠‏ 


وعندما جعل هوبز مبادىء الميكانيكا الجاليلية تشمل الانسان 
ذاه » فاله وصف الناس بأنهم أجسام لتحرك واتسنجیب للمنہهات 
الخارجية بالانجذاب أو النفور تبعا للغريزة المحاكمة للحيوية أو المحافظة عل 
البقاء ٠‏ وهكذا اننهى هوبز الى رد السلوك الى علم وظائف الأعضاء ؛ 
(۳۹) یعد ریشارد هوکر الکاهن الکبيں فى عمر اللكة الاليزابث ٠‏ المصدر الوثوق 
الرليس فى اقليد القائون الطبيعي ٠‏ ولقد اقتبس من المؤلف الكبيي The Laws ofl‏ 
Ecleslntcel Poly‏ الكتب الأربعة الإولى ٠٠۹١‏ ) فى الكثير من المواضع فى كتابه 
Essays concerning civil Government,‏ ۷ا يتصل بطبيعة الالسان التى اعتقد آن 
الكومة المدالية يجب أن تعمد عليه » وليس على التوراة ٠‏ فقط ٠‏ النى لم تلاګر آى شىء 
فى هذه اللاحية ٠‏ 1 
)٤۰(‏ انظ الى تاپ ئGoverne Besy concerning Civil‏ يما پتملق پاللصوەسں 
المنقولة من لوك Second Treatise of Government Liq. lull yay ٠‏ 
الفسل التاسح القتسم ١ ٠١‏ والفصل الفالث القسم ٠4‏ والفصل السابع . القسم A۷‏ 
والفصل التاسع القسم ۱۸ : 
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واسىتيعد الإرادة الرة » وكتب فى تمهیده للحرية والضرورة : أتصور 
انه لا وجود لأی شیء یبدا من ذاته › ولکنه يبدا من فعل فاعل آخر هیاشر 
رغره هو بالذات ٠٠‏ فللأفعال الاخثيارية كلها بالضرورة علل » ومن ثم 
فائها اضطرارية ):١(‏ » ومن الصعب أن نلصف هذه الصورة بأنها مؤيدة 
للعظمة البشرية » ولم نرق للكليرين فى القرن السابع عشر › وتباينت 
تباینا حادا مع نظرة دیکارت ؛ وكذلك ٥ع‏ نظرة بیکون ۰ 


اذ اخثار بيكون ‏ وأغلب عشساق العلم - التركين على قدرة الانسان 
على السيطرة على الطبيعة بدلا من حضوعه لها ٠‏ وكذلك فعسل جاليليو 
( منطور هوبز ) فعندما وجه ڄاليايو الشباهه الى الانسان » فلم يكن هذا 
بقصد ربطه بالقوانين الآلية » ولكنه على غرار ما فعله الالسيون 
( الهيومانيين ) فى عصر النهضة » قد أراد الاشادة بعقله الشبيه بالعةلٍ 
الالهى « وبمخترعانه المدهشة » E RO, ٠‏ من 
الذهن العلمى الذى راه متطابقا مع العقل الالهى فى ا عل التفكر 
رپاضیا ۰ واجاپ سالفیاتی ( لسان حال جالیلیو ) فی شکوی ساجر يدو 
الثى تضمنها كثاب « محاورة فی أنظمة العالم الكبرى » ضد « مزاعم 
الانسان التافهة بالمعرفة » بالقول بان الحكمة الانسانية تفهم بعض قضايا 
فهما كاملا » وتشعر بنيقنها تيقنا مطلقا كالطبيعة ذاتها ٠‏ ورهذا هو المحال 
فى العلوم الرياضية ؛ وبوجه خحاص » فى الهندسة والحساب » ٠‏ وعلى 
الرغم من أن الحكمة الالهية قد فاقت بكل وضوح الحكمة الالسانية فى 
الاتساع والعمق › فيما يخص هذه القضايا على أقل تقدير » الا أن الفهم 
الانسانى يعادل الفهم الالهمى » ٠ )٤١(‏ وهکذا کون جاليليو لم يضع آى 
حدود للعقل البشرى فى ناحية المعرفة العلمية » وثدا بحدوث نقدم مطرد 
فى فهم قوانينل الطبيعة ٠‏ 


وکان ناكد بيكون أكثر اتصافا بالطابع البروميثى > وأقل اتصافا 
بالطابع الرياضى لأن الرياضة لم تك ميدانا مناسبا لبيسكون ٠‏ و تماثل 


English Works ef Of Liberty and Necessity — Hobbes (41) 
الجزہ الرایع‎ ) ۱۸4۰ ( Joh Bohn ¬ Sir Wiliam Molesworth ge ùم‎ ~ 
(119° } Fume, Neڼure الظرقيمايخص انثروبولوجية هربز الى تاب‎ . ۲۷٢ ص‎ 
٠ الجزء الأول‎ Leviathan و ال‎ 

)٤۲(‏ ومع هدا فقد اعتقد دیکارٹت أن الجسم الالسانى ؛ وكدلك اچسام الميواناد 
الات أو اولیماتون تخضع لمبادىء آلية .. مادبة . 1 

Dogue on the Great World Systems ~~ Galileo (£)‏ _ من چىم 
de Santillana‏ ioچorاG‏ شیکاچو ۱۹۳ ہے ص ۱۱٤‏ ۰ . 


11° 


بيكون هو وديكارت فى جعل الانسان داخل الطبيعة » واعلى منها » 
وللائسان نفس عقلانية ونفس لاعقلانية » ووصفت النفس اللاعقلانية بأنها 
جوهر جسمانی » ویشترك فی امتلاكها الإلسان والدواب » وأآنها تقبل ` 
الدراسة العلمية ٠‏ أما النفس العقلانية ؛ فلا تصلع لذلك » لأنها قد 
صنعت على غرار صورة الله » وهن ثم 'نوطدت كمركز « للعالم » » الذى 
خلقت الطبيعة لخدمته ٠‏ وكانت هذه الفكرة بالطبع هى نفس النعاليم 
المسيحية العقليد ية » وان کان بیکون قد ارنقی .بها ۰ وعندما قرا بیکون 
کا ية برومثيوس فسرها بان برومثیوس پرادف العناية الالهية * وعندما 
خلق برومثيوس الائسان » كما فعل الله » فانه استطاع أن يعمسل فى 
الطبيعة على غرار النعمة الالهية » وبالمنحة الاضافية للنار ٠‏ استطاع 
الانسان آن بقوم بعمليات جدیدة ٬وأن‏ پر تقی الى حد كبر ٻالفدون والعلوم 
الميكانيكية ٠ )٤٤(‏ واعتقد بيكون أيضا أن العلم قد وضع فى ايدى البشر 
معدات جديدة ‏ بعنى فن التجريب العلمى والمنطق الجديد للاستقراء ٠‏ 
رهما قادران على تصحيح الأغلاط الواضحة لمواسه وذهنه ٠‏ وحارل 
بیکون بلا توقف أن بزيل اساب اليس » وأن ينهض بامال البشر اعتمادا 
على قوتهم » وأن لك یکتفی بجمع معارف جدردة » بل ٹوجه هده المعرفة 
لفائدة الانسان ٠‏ وکما سبق أن اسلفنا )٤٥(‏ » کان بيكون داثم التحدث 
عن « القوة البشرية » » وبذلك حول الانعباه من مشكلات النفس الى لفخيم 
« مملكة الائسان » على الأرض ٠‏ 

وبعد بيكون » غدا الشناء على الانسان تبعا لهذا الاتجاه البروهيثى 
أمرا شاتعا » ويبخاصة بين الجهابدة » « وبكل تأكيد ليست هداك حقيقة 
بالغة الغموض والتعقيد ء أو عالية لبدو صعبة المنال » لا انستطيع قريحة 
الالسان أن تصنع آلاتٽ لمساعدتها على نسلقها وقهرها » ۰ هكذا كثب 
العالم هدرى باور فى قول نموذجى ٠‏ فلقد وصف باور أبناء البشر الجدد 
المتشغليل بالتجربة )2١(‏ « بأنهم أصحاب النفوس المرلة الموسسعة فى 
فی العالم » ٠‏ مثلما تحدث الشاعر وماس تراهيرن عن « الالسان 
اللامنناهى ادد » » الذى اكتشف قدرات جديدة فى ذاته » بعد أن 
ازداد 'تضخما واتساعا ۰ غر أن الائجاز الر ئيس للجهابدة » كان محاربة 
فكرة تدهور الانسان بالمقارنة بالقدماء ٠‏ وفى الواقع أن ما قاله الجميح 


De Saplentia Veterum — Sir Francis Bacon (£( 
٠ برومليوس‎ - ۲١ +» ۱٦۹ فيما يتعلق بحكمة القدماء‎ ( 

(ه:) الظر ص E ° ٦٩‏ 

Experimental Philosophy —- Henry Power, (4Y‏ ثيويورك 
ص ۱۹۰ ۱٩۱‏ ۰ 


۱۱ 


كان إن الإنسان المحديث مساو للانسان القد يم بالطبيعة » وان الانسان 
المحديث قد تفوق على الانسان القديم فى بعض مجالات بفضل لفوق المعرفة 
والمهارات ٠‏ وأتنى كل من باور وجززيف جلانفيل على البطل الحديث «صاحب 
مکتشسفات کالمدافع والطباعة والنظام العشرى واللوغاريتمات والهندسة 
التحليلية والتلسكوب والميكروسكوب » وما أشبه » ٠‏ ولم تك تلك الأشياء 
معروفة للقدماء ٠‏ وعلى حد قول فونتنيل : « ان الطبيعة تستعمل عجينة 
تظل ھی ھی داٹما عندما تصنح بشر أو حیوانات آو نباتات ٠‏ فلم يکن 
ارجو وأفلاطون ودیموستین وحومیروس مصنوعين من طينة أفضل من 
الطينة الئى صنحع منها الفلاسفة والحطباء والشعراء فى هذه الأيام » ٠‏ وتيعا 
لشعار جديد » فان البشر المحدلين ليسوا أعظم فضلا من اليو نانيين 
والرومان > وعکس فونتنیل فی هذا الاعتقاد أفضل من الأغلبية ما دار فی 
الحلبة » وما اعشقده القرن السابع عشر فى الانسان ٠‏ فثبات قوى الطبيعة 
ضمان لتقدم المعرفة التى لا يلزم أن فيد الانسان › أو تجعله أفضل ؛ 
أو تضيف الى منعه ٠‏ لقد جمع فونتنيل تفال الجهابذة والحماسة للعلم وتشسكك 
الأخلاقيين الفرنسيين ٠ )٤۷(‏ وعكں أيضا النظرة التقليدية › والثى 
مازالتث سسائدة بان الطبيعة البشرية فى ذاثها لم تتخير » أو لا تتغير › 
ولا پمکن أن تتغر ۰ 


“ الظ پوچه حاص الى الوار پین ٭ولثالی وسقراط فی کتاب فونتدیل‎ )٤۷( 
٠ عن المع بين التفاژل والعضاؤم‎ ) ۱٩۸١ ( Dialogue 


۱۲ 


2) 


الاله الفانى* 


قام القرن السابع عشر بدور حاسم فى تطور الفكر السپاسى 
» الحد يث « فی الغرب ٤‏ فو سبط صراعات هذه القبة > بزغت أسالیب 
جذرية جديدة فى النظر الى المسالة الاجنماعية والسياسية كلها » وأفكار 
مستحدلة مثل السيادة والدونة العلمالية وحقوق الأفراد والحكومة كبناء 
عقلا نی ¢ وارتبطت هذه الأفكار ارتباطا متکاماد پالنظرات المعاصرة الى طبيعة 
الانسان وطبيعة الطبيعة »> والتى نحد تنا عنها بالفعل »> ومع هذا فانھها 
قد عكست آيضا الأحداثت المعاصرة كالمروب الديدية الى أعقبت المركة 
البروتستائتية » والضراع على القرة بين الشعوب الكبرى وبين الملوك 
وأعداء الملوك ٠‏ وكما آدرك جہمښ هارپنچتون ؛ کان من بين هذه الأحداث 
التوازن الجديد فى الملكية مند عهد الاسااج الدينى ٠‏ وقد يكون .من 
. الأنسب هنافشة هذه الأفكار السياسية الجديدة تحت عداوين ثلاثة : اللكم 
المطلق الذى بلغ ذروته فى حكم البوربون فى فزنسا >.والاحثجاج على 
اكم المطلق الذى قطع شوطا كبيرا فى اتجلدرا » ولكنة بدأ يكتسب قوة 
دافعة فى فرنسنا أيضا قرابة نهاية القرن » وفكرة السياسة كعلم » أو بوجة . 
عام كعلم اجتماعى ٠‏ وقد لوت فی کل as N‏ تحنو 
فى خطوانها الأرل 
RE bys (Kk)‏ هذا العنوان فى ضيق الفارىء ٠‏ ولعل معرفته أن المؤلف قد اختاره 
من قبيل السخرية عند كلامه عن النظام السياس والاستبدادى فى القرن السابم عش + قد 
يعيد اليه الطمائيدة ٠‏ والكلمتان من ابتكار الفيلسوف الانجليزى موبز الذى كان من مژيدى 
اکم المطلق ؛ وتمتع الملك أو الماكم بقدر عظيم من السلطة يجعله الها على الإرض أو ۰ 
الها فاليا ؛ وكان لويس الرابعم عشر يتمشع نفس هذه السلطات وسجى املك . الشمس › 
وسندلاحظل إن المؤلف علدما يسحدف عن الشين يمرض كل وهات النظن كما تقنشى الإأمالة 
العامة .. وان کان رأیه الدى سف ١‏ من. کل . کتسابایها پزحی بان متاعسلاطف 
مع الدين ٠‏ 


١١۴  یبروألا الفکر‎ 


ولکن وقبل آن نشابم هذه الاتجاهات * وتمشل کلہا جوالب هامة » 
علینا آن نلاحظ ما حدث من ابتعاد هام جدا عن أساليب التفكار فى 
ووجوب النظر الى السياسة نظرة مباشرة sub specie aeternitats‏ 
ومعتاه أن هناك أفكارا أبدية فى السياسة » واذا كانت ليست فطرية 
بالضرورة ؛ الا أن في وسح العقل السليم فى أقل تقدير استنباطها › 
وليس من شك أن فكرة النسبية السياسہة قد بدأت تتغلغل بعد أن 
سنحت الفرصة لمشامدة البلدان الأخرى داخل أوربا وخارجها » فلق 
زادت الدراسة المقارنة للادساتر والعادات ء كما نبهت اليا ٠‏ فلقد 
احترم. حتى الأسقف بوسويه المدافع الأمين عن المحق المقدس للملوك › 
ما « لدی کل شعب » من صور الحكومة : الملكية والجمهورية والديمقراطية 
فى آية صورة أكسبتها العادة والتجربة القداسة » ورثى نها أفضل 
الصور )١(‏ » ولا جدال أن التجريبية أبضا » كما اشتهرت عند لوك قد 
أملت اتجاها فى الناحية العملية السياسية « بعتمد أساسا على التجربة ء 
بدالا من اعتماده عل المعرفة اليقيلية آو البرهان اليقينى » غار أن النسبية 
والسشجريبية كان عليهما أن تفسحا الطريق أمام العقلانية » التى البعت 
على حد قول هوجو جروشيوس « نظرات أساسية تجعلها فوق الشك 
بحيث لا بنكرها أحد دون أن يعرض نفسه للعنف » ٭ ان هذا الرأی کان 
يمثل نظرة افلاطونية خالصة » معبرا عنها فى لغة العقلانية المعاصرة والعلم 
المعاصر » فلقد طالب جروشيوس مثل كثيرين فى القرن السابع عشر 
بالآفكار الواضحة المتمايزة فى السياسة والقانون الدولى » مثلما طولب 
بها فی الرياضة والغز ياء ٠‏ وأما أن هناك مدی پشنوع فی نطاقه القانون 
الوضعى فأمر مسلم به ٠‏ وكما ذكر عند أرسطو » فلقد افثرض أن هناك 
ص ورا مخاالفة للحكومة > وانه من الملستطاع آن کون صسورة ما ھی 
الأنسب لشعب بالذات ٠‏ غير أن جروشيوس قد فرق بين القانون الوضعى 
الذى نسبه لارادة الانسان الحرة ء والقانون الطبيعى الذى تمتد جذوره 
الى نظام الأشياء » وقال ان النوع الأول » أو عناصره « کدرا ما پتعرض 
للتفير » ويختلف من موضع لآخر » ٠‏ وعلى هذا فان النوع الأخير وحده 
هر الدى بصلح لایحث المنهجى »> وکانت هذه ھی الغاية المحققة لکتاب 
Belli ac Pacis‏ ureز‏ 6 .> آى ئناول « فلسفة القانون الطبيعة التى 


Politique tirée de L'Ecriture sainte الاسقف بوسويه‎ )١( 

الكتاب الثالى ٠١‏ القضصيعان السادسة والعائية عر والنتيجة ٠‏ بدا برسويه فى تاليف 

عدا الكتاب عندما كان يحقف ول العهد » ثم أضاف اليه فصولا الحرى فيما بعد » ولم 
يدشر حتي سدة ۱۷۰١۸‏ ۰ 


۱۱٤ 


لا التغار » » بعد استبعاد کل شیء آخر پنحدر من ارادة الانسان الرة (۲). 
ودعمت الروح الهندسسية آو السورة المعاصرة للرياضيات هذا الانجاه 
بالذات » الذى یرمی الى الاهتداء ال حقائق كلية فی السياسة > کما هو 
الال فى الرياضيات ذانها ٠‏ 


وعرض هارينجتون تنويعا طريفا لهذه الفكرة التى تزعم العالمية › 
عندما جمع بین البرهان التاريخى والبرهان العقلانى فى جمهوريته 
اليوانوبية « إذ اعتقك هار ینجتون کہا ٽيس من التغرات الاقتص اد ية 
والإجشماعية » آنها تحتاج الى صورة جديدة من الحكومة ٭ ورغم النغر 
العميق الذى لاحظه فى هذا الشأن فى انجلترا منذ عهد الشيودور الباكر 
الى فترة الماية » الا آنه فكر فى انشاء جمهورية « خالدة » تسشند على 
المبادىء الأبدية للعقل » أى « الى كومنولث ينظم ننظيما صحيحا قد يكون 
خالدا أو يعمر مشل العالم » ويرجع هذا الى عال داخلية » ٠‏ هكذا دفع 
هار رنجتون الأرشون الى القول فی خطابه الجامم للوردات وه‌واطنی دولته 
المخيلة » ولاحظ هارينجتون أيضا فى تعقيبه على الحكاية التى رواها 
بلوتارك عن لوقريجيس أن المشرع الاسبرطى بعد أن أتم عمله استغرق 
فى فكر. عميق « كيف يضفى البقاء )١(‏ والخلود على هذه القوالين فى 
نطاق مظاهر الد بير الانسانى » ٠‏ وكان جروشيوس وهحارينجتون لسالى 
حال نظرة لاقت قبولا .عل نطاق واسع »> وستواء حسدث ضرع بالکثب 
المقدسة أو العقل أو الطبيعة أو التاريخ » فقد استمر الاعتقاد الشائع فى 
النماذج المخالية والمحلول النهائية للمشكلات السياسية ٠‏ وهو اعتقاد قد 
طل سادا في القرن الثامن عشر ٤ ٠‏ 


ومن پيل هذه النماذج : الحكم المطلق ¢ والحكم المطاقى اذا انظر ا 
اليه أولا من حيٿ هدلوله العام » كان وثيق التماثل مح فكرة السسيادة 
التى أكدت ثركيز السلطة » أيا كان الأصل الذى استمدت منه » أى 
من فرد واحد » أو جماعة » وڊاعتباره ەتعارضا مج تقسيم اللطات 
بين الملك والكنيسة والاقطاع » كما كان الال فى النظريات السياسية 
الوسيطة ٠‏ لم قك هذه الفكرة مستحدثة فى الفكر السياسى فى القرن 


aıuلا‎ De Jure Belli ac Pacis — Hugo Grotius () 

S8, B. iliegre, |شړرافى‎ dz ûi Oceana — James Harrington 7 

بهایدلبرج ۱۹۲۴ ص ۱۸۲ - ص ٠ ۲١۷‏ ومن القارقات المجيبة أن يظل هارينجتون رفم 

مداصرته للنظام الجمهورى ء على ولاه شخصى للملك شارل الأول حتى تبفيد حكم الأعدام 
فوه .ا ة 


Ne 


االسابع عشر فخسب » بل كانت آساسية » ليس فقط عند أنصار الملكية » 
ء و كذلك عند المدافعين عن الصور الأخرى للحكومة » ولقد صاغ فكرة السيادة 
قبل ذلك صياغات باكرة أنصار فكرة الامبراطورية. والبابوية فى القرن 
الوسطى » وفى وقت أقرب من ذلك المغكر الفرنسى السياسى جان بودان 
الذى عرف كتابه الجمهورية ٠١۷١‏ على نطاق واسع » وظفر بالاستحسان 
خى القرن السابع عشر ٠‏ ولكن عندما ألف جروشيوس كتابه الكبير عن 
القانون الدولى كان يعرف أن موضوع كتابه من قبيل المسلمات العامة ٠‏ 
ولكن الأمر لم يكن هكذا ابان حياة بودان ۰ اذ كان كتاب . De jure‏ 
Bell ac Pacis‏ يفشرض بكل بساطة تصدع العالم المسيحى 
الوسيط : وانقسامه الى دول ذات سيادة ›» برأس كل منها ساطة ذات 
سيادة » ومن هنا تنشاً الحاجة الى الاتفاق على قانون يربط العلاقات بين 
الدول » وعرف جروشيوس السيادة على طريقة بودان بأنها : « السلطة 
#لسياسية الأعللى النى بنقلدها من لا تقدر أية سلطة انسانية أخرى على 
انتزاعها منه » آو تحويلها الى هباء » ٠‏ وكان اسبينوزا بور الديمقراطية » 
وقام بالمثل بالاشادة بالسلطة ذاث السيادة '» سواء .كان صاحبها « واحدا 
أو كثرة > آو كل المشتغلين بالسياسة » ٠ )٤(‏ كان الحكم المطلق بهذا 
المعنى » أى السلطة ذات السيادة فى المجتمع » هو الاجابة على الفوفى » 
التى خشاها الأوربيون كثيرا فى حقبة الحروب الدينية والأهلية ٠‏ ولقد 
عکس ضا نمو سلطان الدولة على حساب الكنيسة ابان حركة الاصلاح 
الدينى وفى انجلترا خلال فترة المرب الأهلية » والصراع بين البرلمان 
والتاج ۰ واقترب البرلانیون مثل هری بارکر وولیم برین ۴۷۸1۵ 
من المناداة « بالسلطة السيادية للبرلان » ( وكان هذا هو عنوان كتاب 
لبرين ) للوقوف فى وجه السيادة الملكية ٠‏ 

ومعم هذا ففى القرن السابع عشر » كان من دفع هذه الفكرة الى 
أبعد مداها هم المدافعون عن الملكية 0طابنك ۴6 ؛ وتوماس هوبز المدافع 
0 مل عن دولة اللوياتان ٠‏ وكانت نظرات موبز. - رغم أنها 
أثارت الكثير من الجدل بعيدة عن المالوف ء مما حال دون تأثرها على 
جمهور كبي ٠‏ ومن جهة أخرى ١‏ فان الحق المقسدس للملوك قد اصبع 
الفلسفة السياسية المهيمنة على أوربا ٠‏ اذ قامت فرنسا والمفكرون 


De Jure Bell ac Pacis ~— Grotius €(‏ الکتاب الأول - الفصل 

الثالك القسم السايم- = اسI)gt Theologico —~ FPolitlcus‏ 5 الفصل ٠ ١١‏ 
وقيد کل من جروشيوس واسپيدوزا السنسيادة ٠‏ أن ..ضح؛ مشل هذا القول ٠‏ ويفهم. 
مما قال ٠جروشيوسى‏ أن. السيادة ٠‏ تخضح- للقانوق الطبيعى. والقالزن الالهى ٠‏ أما اسبيدوزه 
فبینما اكد دور السلطة » الا أنه حاول ايجاد كومدولث معتمد على العفل وحرية ألفكر ٠‏ 


1۹٩ 


الفر نسيون بوضع ,نموذج لباقى أوربا ٠‏ واحتفى روبنز بما حدث مر 
'ثضخم فى امقام والجاه فی لوحاته للحكام أصنحاب السيادة فی أوربا ٠‏ 
وتبین اللوحة التى استنسخناها ( لوحة ٩‏ ) دخول باریس 'الظافر للملك. 
7 الرابع من افاز ر .النجم اللامع الجسديد ( لأسرة الببدوربون فی 

* ولم تلق فكرة احق الالهى حظا ممالا فى انجلترا » رغم نها 
4 باعجاب ابان الحروب الأهلية » وبخاصة فى ثمانينات القرن السابع 
فشر ء عندما عاد للحیاۃ کتابپ سیر روبرت Patriarcha or the Natural qı‏ 
ùe. Power of King‏ استعادة الملكية ضد هجوم الاحرار ٠‏ وكان 
قيلمر » وفعه الملك جيمس الأول ملك الجلثرا والأسقف پوس ويه هم 
هم الشنارحين الأساسيين لنظرية المحق المغدس فى صورتها المحديثة ب واذا 
ثوخيدا الدقة فاندا نقول أن النظرية لم تك جديدة » ولكنها قد دفعث الى 
القول لا مجرد أن الملوك يحكمون باذن الله (ه) ؛ بل « ان الملوك هم 
مژلفو وصالعو القوانين » وليست القوانيل هى التى تصنع الملوك » )١(‏ » 
وأن ٠‏ الملوك وحدهم بتمتعون بالسلطان والشيادة » ولن بتنازلوا عنها 
للآخرين » ومن المحظور مقاومتهم نحت آی ظروف ١‏ وأکشر من هذا فان. 
نظربة الحق المغدس قد أكدت واجبات الأفراد بدلا من أن تؤكد حقوقهم ٠‏ 


کانت الحجج الئى سیقثٹ لموازرة » الملحية اطلمبرة ۾ »> كما سسماها 
جيمس الول خليطا من القديم والجديد ٠‏ فلقد استشهد فى نفس ألؤقث 
بالکتاب المقدس' والقانون الطبيعى والتاريخ العلمائى 8 وکان الكتاب. 
'المقدس بکل ناکد أهم هذه المصادر. + وسمی مہحٹ ا في الس ياسة 
اسما ذا مغزی politique tirée de 'ecriture‏ 2ا .. وبالمشل قا ین 
الأول وفیلمر بالاستشهاد' بتصوص من الكتب امقدسة ¢ آیٴ من العه 
القديم . وال ٤ Romand‏ بأاعتيارها مؤيدة لاملكية المطلقة ' . واستمر" ا مقوهون 
المقدسبون' رغم حدا آفکارهم عن 'السياسة يعنقدون أن السياسة فرع 
من اللاحوت > کماا کان الخال فی اأقرون الوسطى « وبأن الأسكام 
السياسية قد وضعت فى السماء » ولم يضعها الائنسان » ومن ت فانها 
شمشم نالحصانة والعصمة على أن السياسة التوراوية لم تعد سياسىة 
كنائسمية ٠‏ فلقك مثل حتى الأسقف بوسويهة الملك متحررا من الكليسة » 


(ه) فى النظرية الوسيطة قد اعثيد الاعتقاد ا بان اللوك پحكمرن اعمادا عى 
.الجمع بن الالتخاب والوارث املك ٠ء‏ : 2 

"he True Law of Free.Monarchies, ~. Jal a (1)‏ (0۹۸) فى . الاعمال. 
السياسية لجيمس الأول ٠‏ اشرف على نشرما مس !])۷ 1,٥,5.‏ ہارفارد ۱۹۱۸ ) ص ٠'٦١‏ 
الف ذا الكتاب عندبا کان جيمس الأول مازال ملكا لاسكتليدة ٠‏ 


NAN 


ہل ومن البابا بوجه خاص فى نطاق ملكه » وان كان على الملك بطبيعة 
الحال أن يتبع المسيحية وآن يحطم الكفار ٠‏ 

واتفق قانون الطبيعة هو وقانون الله فى الاشادة بسمو مكالة 
الملوله ٠‏ ويفعرض آن هذا الرآى قد أقرته المجج البطريركية ( أى التى 
تنسب للملك صفة الرعاية الأبوية ( “ الى استعم لها أصحاب النظر يات 
الثلاثة » ولكن فيلمر قد جعلها محورا جنه « وقورنت علاقة الملك 
بشعبه بحق بعلاقة أب پابناثه » کما قال جيمس الأول ۰ ولم یکثف فیلمر 
بمقار نة االأسرة والدولة » ولكنه اعتقد أن بینھا هوية ۰ وقال فی کتاب 
Patriarcha‏ ان تبعية الأطفال ( فى العاثلات ) هى مصدر « كل 
سلطان ملکی بامر الله نفسه (۷) » ۰ وجمع آدم بین کونه أول ملك وول 
رپ أسرة نانس إماة۲ ٠‏ وكان لديه سلطة مطلقة مستمدة من الله 
على أبناء بيته الذى كان حين ذاك المملكة الوحيدة فى الأرض ٠‏ وكان 
يملك ملكيلة مطلقة كل الملكيات ٠‏ ولقد الحدر ملوك العصر الال جميعا 
من آدم ٠‏ وما أراد فيلمر قوله بأسلوب اللف والدوران حو آن المجتمع 
بوجه عام وال مجتمع البطريركى بخاصة شىء طبيعى للانسان » وأنه لم 
بوحد زمان عاشي فيه الناس بلا نبعية » أو كان لهم حق الاختيار أو حق 
الموافقة عٰی الحكومة التى بریدون العیش فی ظلها › وکما آأشار بيٿر 
لاسسليت اءآئة1 فلقد عكست المحجة البطريركية على لحو حسن 
التكوين العقلى للمجتمع الأوربى على هذا العهد الذى كان عماده الأسرة › 
الثى يسودها الأب أو البطريرك بقوته ٠‏ واستعمر الأمر كذلك ٠‏ ولكن 
وراء حجة فيلمر » كان هناك اقتناع عميق الغور اشسترك فيه جميس 
الأول وبوسويه بان الملكية المطلقة هى البديل الوحيد للفوضى ٠‏ 
١ذ‏ تفتقر كل صورة أخرى من الحكومة الى القوة أو القداسة التى تكبح 
جماح الاأهواء الشريرة للناس ٠‏ ولن تنتهى اأديموقراطيات بوجه خاص 
النى تلستند ء كما هى قائمة » على الرضا » الإ بالشقاء والطغيان كما بین 
التاريخ : « فليس هناك طغيان يمكن أن يقارن بطغيان الكثرة (۸) » 
وعندما قال فيلمر هذا الرأى فانه كان يفكر فيما سيحل فى الثو بانجلتراء 
عندما اصطدم البرلان والملك فى أواخر ثلاثينات القرن السابع عشر 
وبواکیر آربعينات نفس القرن ٠‏ 


Patriarcha and Other Political Works — Sir Robert Filmer (V) 

شر تحت اشراف اetاsوا Per‏ ۰ اکسفورد ۱۹٤۹‏ ے ص ٥۷‏ جیمس الاول 

( الظر ملحوطة ٠١‏ ) ص ٠ ٦4‏ لقد تم تاليف كتاب فيلمر فى آواخر للاليدات القرن 
السابع عشر او ہواکیں اربعینات الفرن لفسا ۰.ولکده الم یدشر حتی ۱٦۸۰‏ .۰ 


۰ ٩ انظر ملحوطة ۷ ) ص‎ ( Patrilarcha — Filmer (A) 


ومن جهة أخرى » لم يات الأسقف بوسويه لكى يدافع » وائما لكى 
يمجد الملكية المطلقة : فعلى نهاية القرن السابع عشر › كان التهديد 
بالثمرد كامنا لفغرة طويلة بفرنسا ٠‏ وكان لويس الأعظم ( الرابع عشر 


Louis le Grand‏ ) قد پلغ قمة سلاطانه وش-هرته ٠‏ وساغد كتاب 
Politics‏ الذى ألفه بوسويه لتعريف ولى العهد حقوقه وواجباته 


مستقبلا على القاء الضوء على معنى الحكم المطلق » كما كان يمارسه الملك 
بالفعل : « ان الأمراء يسلكون مسلك وزراء الله على الأرض » « لشد 
سنح الملوك على غرار نموذج الآباء » « اذا سمحنا بتوقف السلطة عن 
القيام بدورها فى المملكة » سينتهى كل شىء الى الفوضى » ٠‏ « ان السلطة 
الملكية مطلقة » ٠‏ ان هذه العبارات وغيرها من الأقوال قد كررت ما قاله 
آخرون فی وقت باکر وکشرا * ومع هذا فعندما کتب بوسویه : « ان 
الملوك آلهة » ويشاركون فى الاستقلال المقدس » « وأن الدولة برمثها 
تکمن فی الأمير ۰ ومن اث العظمة الكبرى أن يملك شخص بمفرده 
هذا التقدر الكبير من السلطة ! » فاله بذلك انضم الى ممجدى الملك 
الشمس ؛ ورغم كل هذا فانه لم يذحب بعيدا مثل لويس الرابع عشر 
ذاه أو الفنالين الذين كانوا فى خدمته كالرسامين والمهندسين الذين 
کانوا یعملون فی فرسای ۰ ولم پدوقف بوسويه بوصفه امير الكنيسة 
عن نذكرة الملك ( وول العهد أيضا ) بالحساب الدقيق الذى سيطالب 
به الله الملك عن كيفية أداثه لواجباته > وعن الفارق بين الحكومة المطلقة 
والمحكومة العشواثية ٠‏ ومن لاحية أخرى » لقد وضع الفنائون أمثال 
شارل لیبرین 8۲11 1٥‏ فی سلسلة صوره المشهورة بتاريج ملك 
"Histoire du Roi‏ » وغزوات الملك في فرسای » والرسام ریجو (هیاسینت 
ريجو ) R214‏ طا ماعو8y‏ رسام الشخصيات الملك . لا الله كمحور 
لرؤياهم » ففى صورة ربجو الشهيرة ٠۷١١(‏ - لوحة )٠١‏ يقف لويس وحيدا 
بکل جلاله › وبلا أى اشارة ماظورة لا لله أو الإئسان » وعلى أى حال › 
ففيما يتعلق بالانسان » فلقد وضع لويس فجوة كبيرة بينه وبين آرباب 
الامثياز ( الكنيسة والأرستقراطية ) آى الذين تحدوا پوما من الأيام حق 
املك فى الحكم المطلق ٠‏ 

ومما يشير السسخرية ان نوماس هوبز أعظم المنظرين فى القرن 
السابع عشر عن الميكم المطلق قد قام بدور الشخصية المرحب بها 
Persona non grata‏ فى البلاطیل الفرنسى والانجلیزی ( رغم آنه 
تصالح فيما بعد مح املك شارل الدائى ) ووضعه بين الممومين .المقدسين 
divine Righters‏ وذكر لنا فيلمر تبريرا لذلك : « لفقد وافقته 
( مسار هوبز ) فى ناحية حقوق ممارسة المحكم » ولكنى لم أقر وساثله 


۹ 


لتحقيق ذلك () ٠‏ لقد. كان العنصر الليبرالى فى الفلسفة السياسية 
هربز فوق کل شىء عو مأ اعترضبوا عليه .٠‏ ونا قيل عن اعتماد اكم 
على تأييد الأفراد.» دعلى الحقوق الطبيعية » وبخاصة حق الحياة والحماية 
الذائية ٠‏ ورأى فیلمر ان نظرية هویز حافلة بالنقائض »> وپحتمل أن 
یکون عل صواب »› ومن الحق آنا نصادف فی نظر ية التعاقد عند هويز 
جرلومة اتجاه ليبرالى سيتحقق فيما بعد » ولعله هو ذاته ١ا‏ کان 
ليستصوبه » ولقد اعترض على الحكم المطلق كما تصوره هوبز أيضا › 
لانه کان خالیا من ذکر احق المقدس أو أی شىء يمكن أن يقال عن امكان. 
نطبيقه عل آى صورة من صور الحكم > كالملكية وغيرها » واعتمدت حجة أ 
هوبز فى 'أييد الحكم المطلق على طبيعة الانسان » وبغبر اشارة الى اله أو 
ای نوع من النظام العلوى > فالحاكم عنده اما آن پکون «٠‏ شخصا واحدا 4 
كما فى الموناركية أو « جماعة من الأفراد » ٠‏ وليس لديه قداسة أو هالة 
سحرية » أو غير ذلك من الكلمات الى كائت تحشر دائما فى نظرية الحق 
المقدس ٠.‏ 

ورغم. کل هذا قان شوبز لم بقصد قينا لآكيد المحقوق الفردية : 

ولکله قصد تاکید حقرق اكام وفقا للنظام السالد » وهنا اشترك فى 

الرأى مع آنصار الحکم ادس ء كما قال فيلمر ٠‏ لد أراد هوڊز منع 

الفوضى ۰ اذ لاحظ شرورها حوله »› وآن پمنح الناس الأمان الذى اعتقد 
أن اكام .آمنحاب 'السياذة هم وحدهم القادرون على تحقيقه ٠‏ ولكى يحقق. 

هذه الغاية » نسب الى حاكمه أو « الإاله الفانى » حقوقا لم تخطر ببال 
حنى جيمسن الأول آو فيلمن .٠‏ فبالاضافة الى القدرة على المحافظة على السلام 
وبسن. القوائين وحسم النزاعات .» أضاف .هوبز حق أن يكون الفيمسل, 

الوحيد فى الحديكد. ماهية .الحقيقة » « وما الذى يفزق بين الفعل الصحيح 
والفعل الحطاً » .والحر والشر » وها أشبه » ٠‏ ومن ٿم فمن حق من بحصل 
على السلطة والسيادة » « أن يكون قاضيا أو أن يمثل كل تضاء الرأى 
والعقيدة. باعشبار هذا الأمر .ضر وريا للسلام ٠‏ ؤبذلك يمنع الحلاف والحرب 
الأهلية ٠ » )٠١(‏ وهكذا يكون هويز قد استبعد جانبا القانون الطبيعي 

کما پفهم تقلیدیا » آی کقانون آخلاقی غیر مدون پتحتم آن پتوافق معه کل 
انون من صنع الانسان » وساوى بينه من الناحية الفعلية وبين العقل 
الانسانئ أو عقل المحاكم ٠‏ وقال فى اللواياتان ( ٠١١١‏ ) أن قانون الطبيعة 
Naturalis‏ هو قاعدة عامة ينشئها العقل ويمشع الانسان. 


Observations concerning the Original Government — Filmer. «4) 
٠ ۴١ لفس اندر س‎ 
* ١۸ الجزء الثائى _ الفصل‎ ٠ ۲ ص‎ Leviathan — Hobbes 0۰) 
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بمو جبها م اقتراف آی. شی بدمر . حيانه‌أو يقضی عل وساثل . میحافظته 
عليها » » وقد يوجد قانون اخلاقى اسمى » ولكن الجاكم وحده » عندما 
يعمل لصالح الكثرة من البشر ل ان دد ع و ا و 
وما. پچعله فعالا ۰ إن. هذا هو ما قصده هوبز عندما قال : « ان سلطة 
السيادة هى التى تجعل القانون الطبيعى قائونا )١١(‏ » » بل لقد جعل 
هوبز القانون المقدس أو الدين يعتمد على ارادة الحاكم ٠‏ ولم يخطر بباله 
كما يقول بعض _ أية دولة علمانية من أولها لآخرها ٠‏ اذ خصص 
جزء٠‏ من الأجزاء الأربعة الثى يتالف منها كتابه اللواياتان « للسسلطة 
الكبسيا ٠»‏ ومن رها - غر أن عو قد عشم اة كما أخضع 
كل شىء آخر ‏ للدولة » وبدلك جعل السلطة الكنسية التى تتضمن 
الايمان ؛ أو التعبير العام عن الايمان خاضعة للقانون المدنى » وفى هذه 
الاراسطانية (۱۲) » کما اصبحت تدعی › النضم الى هوبز آخرون منهم 
صك ره المحامى الشهير وال مۇرخ جون سلدن » وکان سلدن عدوا متأصلا 
لاستقلال الكئيسة ومتشككا فى الدين ٠‏ وذحب الى أبعد حد استطاع 
إلذهاب اليه باتباع الطريق الاراسطانى ٤‏ وذکر عنه آله قال : « آئهم 
مجانين أولثك الذين يقولون أن الأساقفة [ure divino‏ لديهم حصانة ' 
ەىدىسىڭ سمح لهم بالاستمرار .فی غيهم ٠‏ ان کل شی يجب آن شبح 
A ORIG aE‏ 
مد نی أصلا ۰ ولا فارق وين ما بتع الكنيشة ء وما ي يتبع الحاكم .امك ئى ». ۰ 
فهھل تع الكنيسنة او إلكتب المشدسة EF‏ فی. مسائل ۔الدین ؟ 
بو في الق لا احا مدا . ولكن الفيصسل هو الدولة » » كما قال سلدن .)١١(‏ 
ویشبع ها عل أى حال" ن کما هم من مفده‌ات هوبڙ : ان اخحاکم لا يعزل 
لاى سيب ؛ لان غزله سيفتح الباب طبعا امام الفوضى مرة اخرى ٠‏ غي 
أن العزل" ۆد کون ضا غار شرعی :وظالم ۾ لآن ما" منح لليحاكم » 

أو ما اكتسبه الماكم ( نتيجة اللغزو ) لا رجعة فيه ولا ينقل من فرد لآخرء 
ولا يتشزع مله » وغل الحاكم آن لا ينقض النعاقد الذى وافق عليه الأفراد 
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'Erastianism ¥)‏ ماو دو من Erastus‏ » راط س وهو سو یسر ی 
من اتباع تسفنجل Zwingli‏ وطبيبه ء عمل فى البداية اسعاذا ثم عميدا لاممة 
٫هايدلبرج ٠‏ من الباع أراسطوس ٠‏ لم يك فى البداية اراسطیا كاملا » ولکن ماکان قد قال ان 
کل القوى التهديدية یجب أن. تكون مكدسبة قی الدولة ؛ لدا ارثبط اسمهه باسياء من 
ماللوا هوبز وسلدن فى ربط ما يدمى بالسلطة الروحية والتربية بالدولة. ٠‏ 

8;.H, Reynolds ill aî ûi Table Talk — John Selden (‏ 
اکسفورد ٩۹۸۹۲‏ ص ۱٩۲ ۰ ۸۸ ۰ ۲٩‏ ولم یدشر حتی ۱۹۸۸ ؛ ويحتوي على خواطن سلدن 
فی اواحر حياته فى السياسة والدين .* ` 
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فى حالة الطبيعة » لأنه لم يك طرفا فيه ٠‏ فلقد سلم المتعاقدون حقهم فى 
حكم آنفسهم الى الأبد ٠‏ وكان هذا الميرز خرا » أى حتى يقضى على حالة 
المرب التى اتصفت بها حالة الطبيعة ٠‏ ولا يخفى أن حاكم هوبز كان فى 
الح « الها فانيا » أقوى وأكثر علمانية بدرجة كبيرة من الملك الشمس عند 
يوسونه > الذى رغم آنه کان بحکم اعتہادا عل الحق المقدس > الا آنه كان 
مرغما على الحضوع للعنة الأبدية والدين. والعدالة » كما حددها القائون 
الأاسمى ٠‏ 
بينما ركزنا عل ظهور نظريات جديدة فى الحكم الململلق فى القرن 
السابع عشر فانه من المهم أن نذكر ما قاله فيلمر ( ٠٠١١‏ ) عن النظرية 
المضادة الحاصة بالمحكومة القائمة على الاتفغاق ١‏ المحاضر وكذلك الاتفاق 
الأصلى ) وكيف « أصبحت أخرا من البديهيات » » وأنها قبلت الآن بغير 
اعتراض )٠١(‏ عليها تقريبا ٠‏ وبعبارة أخرى » فالى جانب المحكم المطلق 
من النوع المعتمد على الحخكم الالهى » أو النوع الآخر على طريقة هوبز › ظهر 
احتجاج على الحكم المطلق ٠‏ وبطبيعة الحال » ينطبق هذا القول بوجه خاص 
على انجلثرا التى عرفت بأنها بلد الثورة فى القرن السابع عضر ؛ وحدث 
ایضا فی فر نسا فی عهد لوپس الرابع عشر احتجاج - كما سنری ‏ ولکنه 
كان معتدلا بالمقارنة » ولم يتصاعد ويصبح نظرية محددة المعالم * اذ كان 
يدعو أكثر من ذلك الى اصلاح بعض المساوىء الحاصة » فى نطاق اطار 
الملكية القائمة ٠‏ ومع ذلك فقد ظهرت بشساثر فى العقود الأخيرة من القرن 
السابع عشر للنقد البعيد الأثر الذى سيحدث فى القرن التالى ٠‏ 

وانطلق الاحتجاج الانجليزى ابان عهد المرب الأحلية وفثرة خلو 
العرش أى عهد كرومويل » وقد ترجع ملاحظة فیلمر الى مجادلات الجيش 
الشهيرة فى آواخر أربعينات القرن السابع عشر › والبيانات الداعية 
للمساواة لجون ليلبيرن ءد٣سطان‏ » وآخرين » أو لأعمال أقل نطرفا قام 
بها خطباء البرلان وعامة الئاس ء٠‏ وحدث فى السئة نفسها )٠٦٠١(‏ لشر 
الیوتوبیا لجرالد وینستانل تحت اسہ ص٥٤٥۴‏ ٤ہ‏ wھا‏ ط٣‏ والیو تو با 
الجمهورية لهارينجتون بعنوان 021 النى ظهرت بعد أربع سنوات . 
هذه هى مجرد عينات قليلة منثقاة من الكتابات الكشررة التى تشاولت 
المشسكلات الأساسية للفلسفة السياسية والاجثماعية » وتكاد كلها تحشج 
على آى نوع من الحكم المطلق ٠‏ وظهرت تباشيررها فى فترة الصراع بين 
املك والبرلان والجيش . ولقد انتزعت مادتها بمقدار كبير من ح ركة الاصلاح 
الدينى ( البرونستانتية ) ومن تقاليد القالون الطبيعى ٠‏ 
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كان الاحتجاج الانجليزى الذى قام بعملية اجهاض كبرة فى المدى 
القصير ( اذ أعقبته ديكتاتورية كرومويل واستعادة ستوارت للعرش ) ٠‏ 
.وبذلك رسم طريق الليبرالية الحديثة ٠‏ ورغم التنوع الكبير لا طرح من 
مقثرحات ۰ اذ نادی پعضها بالاصلاح السیاسی اساسا » ونادی بعض 
خر باصلاح اقتصادى واجتماعى بعيد المدى » الا أن هناك اجماعا عاما 
على أن الحكومة يجب أن تنجىء بموافقة الآفراد » لأن للأفراد حقوقا 
أساسية ٠‏ و باختصار » فان الحكومات بغض النظر عن صورتها يجب أن 
'لكون مقيدة بحكم طبيعتها ۰ ولقد فرض حتی على برلان هارنجتون ذاته 
رغم ما تمتع به من سلطان وسیادة أن لا بصدق على آی قانون زراعی 
يحدد الدخل السنوى للمالك بحيث لا يشجاوز الالفى جنيه سنويا ٠‏ ووصسف 
هار نجشتون الحكومة ٥۲ا[‏ ٥ل‏ وفرق بينها وب الحكومة ۴۵٤٤0‏ مل پأنها : 
« امبراطور ية القوانبل » وليست امبراطورية البشر » ٠‏ أما ليليبيرن المنادى' 
يالمىناواة > والذى نشا بي الانفصالين البروانستانت فقد أرجع الحدود 
الثى تفرض على المتكومة الى التعاقد الأصل أو التعاهد بين الحكوهة والشعب ٠‏ 
وى رواينه لأسطورة التعاقد التى تباينت تباينا حادا هى ورواية هوبز ٠‏ 
حتفل الشعب بحقوق معينة أو بحربات طبيعية بتعذر نقليا الى املك 
آو البرلان ٠‏ ولايد أن نلاحظ أن كل هذا التنظير الراديكالى كان من 
«ظاهر الأنشروبولوجيا المنفاءلة الثى نباینٽ تباپنا حادا ٠ع‏ أنصار هوبز 
ومعنقدات الحق المغدس * وشیا فشسيئا الجه ليلبرن رغم ایمانه بالحطيثة 
الازلية الى الكلام عن الاختلاف بين البشر والدواب » وعن العقل والحرية 
اللذدين ولدا مع الانسان فى يوم واحك » « وعن الصورة المجيدة الثى 
منحها الله للانسان » واعتقد هارنجتون الذى كان فى البداية من المؤمنين . 
بالبيلة أن المكومة السيئة هى التى تتسبب فى جعسل )٠١(‏ الانسان 
مخطغا © وقال : « اعطونا قوانيل جيدة » لألها ستساعدنا على صنع بشر 
من الأخيار » » وبالمفل اكتشف وینستانلى « الحفار » بذور كل الشرور 
والطمح والشهوة » وأرجعها الى الملكية إلخاصة » الغوا الملكية الحاصة » وبذلك 
ندمو الطبيعة الافضل للبشر »> وتجىء الحرية للأراضى ٠‏ ولقد ساوى 
وینستائلی بین هذا الاجراء والعقل » وقال بوجود هوية. بينه. وبين الله 
الكامن ٠‏ ا ١‏ 
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وهناك أصداء لهذه الحرب التى دارت حول الليبرالية - خصوصل 
عندما دعت الى المساوآة ونكاد نمع هذه الأصداء فى كتاب لوك 
Two Treaties of Governmênt‏ زنشر ‏ أول مرة )٥۰‏ وعد أن نهل منه 
نوك » ومن مصادر آخرى » استطاع فى وقت متأاخر من القرن أن يطرح: 
القضية الكلاسيكية لليبرالية )٠١(‏ ( أى التى أصبحت كلاسيكية فى القرن. 
الثامن عشر ) ضد المكم المطلق ٠‏ ولقد فعلل ذلك معارضا لغيلمر ولكى, 
یساعد ول نعمثه وصديقه لورد شافلاسبری فی صراعه حلع جیمس الا ئی . 
من عرش انجلترا ٠‏ وبدا لوك بان حاول الاجابة على حجج كتاب بطرياركا 
Patriarcha‏ حجة حجة ٠٠‏ وما لبث بعد ذلك فى المبحث الثاني أن 
توسع فى عرض الموضوع »› ووضع الميادىء الكلية للسياسة وفقا للقانون. 


الطبيعى أو العقلِ ٠‏ 


وكانت نقطة انطلاق لوك هى الفرد » وليس الأسرة بتكوينهسا' 
التسلطى ٠وهذا‏ لايعنى أن لوك قد دعا الى الغردية الراديكالية أو الى نظرية. 
فردية الى المحتمع نناظر النظرة الذرية للكون التى شاع الاعجاب بها ٠‏ غيي. 
انه قد بنى المجتمع السياسى على قاعدة كانت مختلفة اختلافا جذريا عن. 
ملكية الحق المقدس التى افترضت خجضوع الأفراد لحكام بمثابة الآباء٠‏ وعندها 
کان لوك مدرسا فی اکنسفورد. کتب محبذا «ضخامة ساظة الحاکم» * ففى 
هذه الأثناء ٠‏ أى بعد عهد الاستعادة ( رجوع الملكية بعد عهد كروهويل ) 
كان لوك يخقى « الوحوش » الذين بمثلون أغلبية البشر ويزيدون عددا 
عن « أولثك الذين سمتهم الكثب .المقدسة بالآلهة » أى الاأفراد (1۷) ٠‏ 
ولكن فيما بعد » وعندما عاد تهديد الطغيان كتب لوك كأئه واحد من دعاة 

المساواة »> وکان ‏ پرمی اساسا الى حماية الأفراد » وحقوقهم ٠‏ ولم بر جح. 
الى الشاريخ بصفة رئيسية عند دفاعه عن هذه الحقوق » ولكنسه رجع ال 
الطبيعة : « فى البداية كان العالم مماثلا لأمريكا » (*) ٠‏ وجاء هذا الحكم 


)١(.‏ ارت الشكوك حول ليبرالية لوك ٠‏ والمحق اله لم يستعمل هده الكلمة » واعطلى. 
السلطة. التدفيدية حقوقا تشريعية وعددما يوصف الوك بالليبرالى يكون المقصود اله ممارش. 
للطفيان » وآله جعل المقوق .الغردية تحت رعاية القانون الطبيعى ٠‏ 

(۱۷) من مبحث عن القضاء الأهلى » استاشسهد بيا .John Peter Lasllett‏ 
فی کتاپە4 : w0 Treatises of Government : Locke‏ کیمېردچ 1۹7 ص ¦ ° 

() يقصڊ كما كانت آمريكا فى القرن السابع عشر ١‏ ومازلنا رى هله المنورة فى. 
بعض الحاء من مركا فى القرن العشرين وقد خلدت السيسا الأمريكية هذه المالة الوحشية' 
القريبة الى الفوضى والتى يعد حماة القانون فيها أضعف من الارجيل عن القانون الدين. 
يمشلون .كدرة رهيبة ٠‏ ۰ 
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فى المبحث الثانى #ااة٠إ٣‏ 0«dء56‏ فى مننصف فقرة مرانبطة بالملكية 
.وال)ال » ولكنها تضمنت شرحا مسهیا فقيل فيه ان وراء کل حیاة سياسية 
منظمة هداك « حالة طبيعية » › فيها كل فرد قد ولد عقلانيا وحراء هسو 
سيد نفسه وله حفوق متسساوية مع الأفراد الآخرين ٠‏ فلم تك.المحكومة 
موجودة فى البداية » كما قال فيلمر ٠‏ لقد خلقت الحكومة بناء على عقد 
بين الأفراد » وفيما بعد ولقوا بها لحماية حقوقهم الثى تضمنت المحافظة 
على البقاء والملكية الفردية ٠‏ اذ كانت الحكومة عند لوك سلطة التمانية ٠‏ 
وازد لوك من لآكيد هذا الج الآخير : د ان الغاية العظمى والر ثيسنية 'لاثخاد. 
الناس فى كومنولث » ولوضع أنفسهم تحت امرة حكومة هو المحافظة عل 
الملكية » » أى آكبر قدر من الملكية التى جمعوها عن طريق العمل (۱۸) ٠‏ 
هنا ابتعد لوك بطبيعة الحال ابتعادا كيرا عن دعاة المساواة الذين عكسوا فى 
الاقنصاد مصالح الطبقة المنوسطة الدنيا » وكذلك مصالح الشيوعيين ٠‏ 
فلم انك نظر ية « رأسمالية » » أو آلالية بمعنی آخر > کما قیل آحیانا ۰ 
فالآفراد عنده اجتماعیون »> حتي وهم فى حالة الطبيعة ويدركون قيمة 
المجتمع والدولة > وعل کل حال ء کان لوك اساسا مهشما بالفرد فی فکره 
السياسى ؛ وفى فلسفثه ٠‏ وعلينا أن نذكر أنها انركزت على السيكلوجية 
الفردية والابستامولوجية الفردية ٠‏ وفى هذه الناحية » كان لوك ١بتا‏ بارا 
ىر كکة الاصلاح الدينى وحئلې ل ركة الاصلاح الديئى الراديكال 0 وللفکر 
السياسى الانجليزى الراديكالى فى القرن السابع عشر ( وان لم يك 
مفرطا فى الراديكالية › اذا تحدثنا بلغة الاقتصاد ) › 

وتبعت نظرية لوك فى التسامح الدينى منطقيا نظريته السياسية › 
ويمكن القول بحق » بأنها ننيجة لها » وقال فى « رضاثل » مغنالية فى 
الموضوع ان على الحكومة المدلية آن. لا تعدخل فى ممارسة الدين ء الا بقصد 
المحافظة على النظام العام ٠.هبا‏ لظ 'للدين ‏ ومرة آخزئ. أعلنت نزعة 
لوك الفردية عن تفسسھا ب كشىء بخص الفرد « والاقشستاع الداخلى « 
اللعقل » الذى لا يستطيع .» ولا يجب أن يخضع لأى تهنديد ٠‏ وعكس 
الوك لظرة الانفصاليين البروتستانت. ٠‏ ففرق بين مهمة :الحكومة المدئية 
«ومهمة الدين على وجه الدقة ٠‏ وبدلك حول الدولة الى .سلطة دلمانية 
خالصة.؛ ليس لديها تشريعات تخص خلاص الأرواح * واعنقد لوك أنه 
من الواجب أن لا تقوم آى كنيسة قائمة بتقييد الفرد ٠‏ فلا أحد قد ولد 
عضوا فى كئيسة » ولكنه الضم الها بمحض اختيارة » ويساعد على 
الاستنارة مقارلة العر دف لوك للكليسشسة آی كجماعة حرة اواخديارية « 
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بتعريف هوبز ( الاراسطى ) الذى قال فيه : « أعرف الكديسة بانها 
جماعة من الناس تعتنق الديانة المسيحية » وتتحد فى شخص حاكم ذى. 
سيادة ۰ وحم پلتقون بأمره › وبغر مره علیهم أن لا پلتقوا (۱۹) »> ۰ 

ومع هذا فان لوك لم يدع ال الحرية المطلقة فى الدين ٭ فکما تین فی.. 
قانون النسامع ٩t10‰غTo[era The Ate o£‏ ۱۸4 » فى انجلترا الذى 

عملت «رسالغعه» التى نشرت فی السدة عینها کاساس فلسفی له » اغشير 

لوك أولئك الذين يعلنون ولاءهم لأى سلطة أجنبية (الكاثوليك) » وأولئك 

الذين يزعمون أنهم لا يعنقدون فى الله ( الملحدين ) خارجين عن القانون ٠٠‏ 
وقال : «ان اسشبعاد الله حثی ولو تم فیالفکر فحسب » پٹسبب فیا ندلال 

الجميع » وتضمن كلامه الأخلاق وروابط المجتمع التى تعتمد على تعاهدات. 
وعلى القسم ٠‏ 


وكما قلنا من قبل » نشا الاحتجاج على الحم المطلق فى فرنساء 
أيضا » ومع هذا فانه لم تكن له أغراض بعيدة » ولم يلق نجاحا فوريا ». 
کما حدتث للاحتجاج الانجلیزى قبل الثورة المجيدة » وخلالها »ء و بعدما ¢ 
وفضلا عن ذلك › لم يك للاحتجاج الفرنسى أية وحدة حقة اللهم الا اذا 
اعتبرنا هذه الوحدة قائمة على معارضة سياسة لويس الرابع عشر ٠‏ 
و تصاعدت هذه المحارضة فى ثمانيئات وتسعينات القرن السابع عشر ء 
وصدرت بالل من الدواثر الكنسية الكبرى التى رادت تحر ير الكئيسة. 
الغالية (الفرنسية) من تبعيتها وعبوديتها للتاج » كما صدرت من اللاجثين 
البروتستائت الذين اضطهدتهم الكنيسة والدولة » وخاربوا لاستمرار. 
بقاثهم فى فرنسا » ومن الأرستقراط مثل دوق سان سيمون » الذين. 
آرادوا استعادة الامتيازات التاريخية للطبقة العليا للنبلاء » بعد أن 
جردهم منها الملك وآذلهم »> وكذلك من التجار وآنصارهم الذين انتقدواء 
النظام « الميركالتلى » » ومن النقاد البورجوازيين مثل لابرير الذى هجا" 
المجتمعم برهته › وبخاصة الطبةات العليا 4 ولم پسشعد الك لفسه ٠+‏ 
« هناك واجبات متيادلة ين الاکم ورعایاه » ۰ هكذا کتب لابر یر فی . 
کتاب »۰ الذی قریء على نطاق واسع : « ومن المداهنة. 
القول بأن هذا اطاکم هو السيد المطلق لکل ممتلکات رعایاه » پیر 
تفرقة › وبلا قاش » آو توضیح (۲۰) » ولعل الأسقف فنيلون ‏ الذى. 


.A Letter Ccncerning Toleration — Leviathan n~ Hobbes (14)‏ 
,٥مم‏ سبال مزه الثالث ۔ الفضل ۳۹ ب ٠۸١‏ - كتب ٠‏ الاصل باللائيئية عندما* 
کان لوك منفيا فى هولانده ب طهر ف الإعمال الكاملة للوك (. لندن ۱۸۸۸ ) ال جره الثالث. 
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عبن مربيا لحفيد املك ٠‏ ولكنه مالبث أن فقد الحظوة - قد اقترب من نظرية 
عامة في الاحتجاج ٠‏ ففى نمثيلية تليماك وهى من الكلاسيكيات _ 
وكنبت للترويح عن دوق بورجو نيا ولتثقیفه › حلم فنیلون بمجتمع مثالی 
يشمتع فيه الجميع بالرية والمىساواة » ولا وجود فيه لقيود معوقة للتجارة 4 
كما کان المال فى عهد كولبير ( وزير مالية لويس الرابع عشر ) ٠‏ 
ولا تدغمس الأمة فى هذا المجتمع فى الثرف والعبث ٠‏ والتبذدير وحروب 
الغزو » وتخضحع أفعال الملك للقائون * وبعد أن أرغم فنيلون على التقاعد 
فيها من بين أشياء أخرى ٠‏ بانشاء برلانات محلية » وكذلك باعادة 
انشباء حكو مات عامة ×لrauئصئG‏ #4 ؛ تتمتع بسلطات وسح فی 
نواحى السياسة الخارجية والاقتصادية ٠‏ وهكذا يتضح أن فنيلون كان 
يدعو صراحة الى الملكية الدستورية ' 


بطبيعة الال ء قام اللاجئون البروٹستانت برد فعل ضد سياسة 
القمع الدينية للويس الرابع عشر ؛ والثى بلغت ذروتها بنقض قانون 
لانت سنة ۱٩۸۵‏ ۰ وکان آشھر هؤلاء اللاجئنن پیر جبریو ۰ اعنںل 
الراهب وأستاذ اللاهوت وبييربيل » وكانا صديقين فى الأصل وزميلين فى 
الأكاديمية » ولكن انثهت هذه. الصلة بعد الهجرة الى هولاندة ٠‏ وجيريو 
هو المسئول عن رفت بيل من منصبه كأستاذ للفلسغفة واللاهوت فى 
مدرسىة الوستر ١» ut»‏ آى أكاديمية روترذام الجديدة التابعمة 
لبد بها ۰ وکانت لجرو - رغم تنشدده فی النزعة المحافظة بوصفه 
لاهو تيا نظرات سياسية مشحررة للغاية فسليكة تھ ناحية - من 
ثورة انجلترا » التى أعجب بها كثيرا » ومن لاحية أخرى » من جروشيوس» 
ومن العقليد الكالفانى * وقد عارض پوسو به فی تابه Lettres‏ 
۱۹۸۹٩ ۱٩۸٩ ( t8‏ ) الدى وخهه للهجنوت الفر سيين ؛ 
الذين كانوا يصيحون ؤهم فى الأسر البابلل. مظالبين بسيادة الشعب 
والحق وق التى تسبق انشاء المحكومة ٠‏ غير أن هذا البطل المغوار 
للمروتستاندية المنشددة كان أقل اتساما بالفردية من لوك ٠‏ اذ كان 
يدعو الى حقوق الجماعات والطواثف اكش من دعوته قوق الأفراد ٠‏ فمثلا 
بينما طالب بالتسامح الدينى للكالفانيين الفرنسيين » لم سمح به 
لآولقك الذين يؤمدون بنظرات زاثفة من الكاثوليك آو البروتستائت ٠‏ 
وکان ہیل على عكس جيريو أرب الى الاتجاه المحافظ فى السياسة » 
ولكئه ليبرالى فى مساثل التسامح » وفى هذه الناحية › ان بيل أقرب 
الى اسبينوز! ٠‏ ولعلا نذکر اله ناصر السنيادة باسم القانون والنظام ٠‏ 
غير انه اكد ألم الظبيعى اللمقل والتحرر فى المكم » ٠‏ آما هوبز فعلى 


NYY 


أعكس ذلك. ٠‏ اذ رأى أن الانسان لا يستطيع التتازل عن هذا الحق 
پرضاه * وبرر اسبينوزا وكان المتال الذى ضر بد» هولاندة فى خاطره 
- التسامح لآسباب عملية > من جهة » وقال : قأارن الآثار الحرة للشسامح 
فی مدونة رخاء مثل آمستردام بالآثار السيئة للاضطهاد ٠‏ مثلما حدث 
عندما حاولت الطائفة المنشددة المنزمنة قمع المحتجيل ٠‏ غير أن اسبينوزا 
قد دافع عن التسامح - أو بمعنى أصح حرية الفكر والكلام ‏ على ضوء 
رؤياه الكبرى للمجتمع الح والعقلانى ٠‏ 

« كلا ! ٠٠‏ ان غاية الحكومة ليست تغيير الناس من كائنات عقلانية 
الى وحوش آو دمى » ولكن غايتها هى أن تيسر لهم ١نماء‏ عقولهم وأجسامهم 
فى آمان » واستخدام عقلهم بلا معوقات ٠١‏ والواقع أن الهدف المقیقی 
للحكومة هو الحرية ٠٠‏ ومثل هذه المرية ضرورية بالاطلاق لتقدم العلم 
والفنون المحرة » فلا أحد يستطيع أن يتابع مثل هذه النواحى متابعة مثمرة 
# ذا كانت قدرته على الحكم حرة لا" بعوقها عائق ١ء ٠ )١١(‏ 

وكانت هذه أيضا رؤيا ميلتون » التى عبر عنها قبل ذلك بسنوات 
غې کتاب Areopagetica‏ „ ( 14( والذى الف للاحتجاج على رثابة 
الصحافة من البرلان المشيخى ٠‏ فلقد آمن كل من ميلنون واسبينوزا بأن 
الحق قوى » وأنه لا مندوحة من انتصاره ٠‏ اذا تحرر ١‏ لكى يصارع 
الزيف وأنه قادر على اتخاذ جمنلة أشكال أكثر من شكل واحد » 
وبخاصة فى مواجهة الأمور الدالة عل عدم الاكتراث ٠‏ وينتهى ميلتون 
ألى القول : «من هنا فمن الأكثر حصافة واتباعا للمسيحية أن يحدث 
سامح مع الكثرة بدلا من ارغام الجميع» ٠‏ 


وعلى الرغم من أن بيل لم يتمتع بجكمة مماثلة ليون واسبينوزا . 
الا أنه.'توسع فى شرح التسامح بالقدر الذى كان ميسورا فى القرن 
السابع عشر › ففی کتابه 1۸۲۵۲۵ eلاeموC‏ ( ۱۹۸٩‏ س  ) ۱۹٨۸۷‏ وهو 
عمله الفلسفى. الرئيسى فى هذا الموضوع ٠‏ قام بيل باستهجان عدم 
التسامح عند الكاثوليك والبروتستانت ٠‏ وطالب بحرية العبادة لدعاة 
وحدة الأديان واليهود. والمسلمين ؛. ولم يستبعد سوى الملحدين الذين 
اعشثبرهم مهددین للامن العام (۲۲) ٠۰‏ وكان بل آغسطينيا فى تصوره 


Theoglco0  Politlcusg — Spinoza (\)‏ س ractug‏ 4ى الاممال 
الرليسية ترجىة G, Be11 RF, Elwes‏ لندن ۱۹۱۷ الج الاول س ٠١۹‏ , ص ال١٣ ٠‏ 
يتناول هذا الفصل باكمله موضوع حرية الفكر والكلام ٠‏ 

(۲۲) تناقض بيل مع لفسه عند كلامه عن الالماد ٠ء‏ ففى كتابه هن ال Comet‏ 
۰ تال بعدم وجود علاقة ضرورية بی الدين والأحلاق » واله ٣ن‏ المستطاع وجود مجتمم 
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للطبيعة البشرية _ كما رأينا ‏ الا أنه هاجم هنا القد یس آغسطین باعتیاره 
المخطط الأكبر للنظرية المسيحية فى الاضطهاد ٠‏ وأكد بيل حدود العقل 
فى مواجهة المقائق الميتافيزيقية والدينية » التى تحول - فى نظره - دون 
اصدار آی نوع هن المحكم غار النسبى »> و کان بیل اعرف بض آن ية 
معاقدات معيلة بعتنقها الفرد تعتمد على التعلم الذى ثلقاه › والبيئة التى 
نشا فيها ٠‏ واعتقد بيل أيضا دؤبدا اسبينوزا أن تعدد الطوائف لابهده 
الدولة بالضرورة » وأن أية وحدة مفروضة » كما هو الحال فى فراسا على 
عهد لويس الرابع عشر » قد تژدى فى النهماية الى افساد الايمان 
والعنف » والشعور بخيبة الأمل فى الدين نفسه ٠‏ 


بقى أن نتحدث عن حركة أخرى فى الفكر السياسى قد تداخات مع 
هذه النزعات المختلفة ٠‏ ورغم آئها كانت مازالت فجة تتلمس طربقها 
الا نها قد ازدادت تأكيدا لنفسها خلال القرن السابع عشر ٠‏ انها المح ركة 
الثى سخرت منها رحلات جليفر » والتى دعت الى استيعاب السياسة فى 
الرياضة وااعلوم الطبيعية » فلقد جعل المؤلف س-ويفت جليفر يعقب 
ساأخرا على جهل البروبدينجيان ( وهو اسم من اختراع سويفت ) 
Brobdingnagian‏ « لأنهم لم يردوا حثى الآن السياسة الى العسلم مثلما 
فعل أهل الحصافة الأوربيون فى بلادهم (۲۳) ٠‏ وكان من بين الحصفاء فى 
القرن السابع عشر الذين حاولوا القيام بذلك : هوبز وسير وليم بتى الذى 
صك مصطاع «الحساب السياسى» *۰ Political arithmetic‏ . ولوك من 
دين «واطنی سویفت وجروشیوس ولایېنئز والکونت دی بولانفییه دن 
وربا ٠‏ واختلف العلم السیاسى علك ھؤلاء وآخر ین ٠‏ اختلافا ملحوظا من 
ناحيتى المنهج والنمط ٠‏ ومع هذا فقد طالب الجميع بأن تكون الح-كومة 
اكثر عقلائية » وان ترتكن على قواعد وقوانين يستطاع اثبات « طبيعتها » › 
وبذلك تشحرر من الخزعبلات والدزوات ٠‏ وكان الجانب الأكبر من مصادر 
الهامهم بلا شك علم هذه الأيام )۲٤(‏ » وبوجه عام العسلوم اليقينية › 
ولکنهم رجعوا الى جد ما الى الطب التجريبى .» كما حدث عند لوك ٠‏ 


من الملحدين الاملاتيين «١‏ ولكکله فى كتابپ Compelle intrare‏ وعتواله الکامل 
بالفر سيھ ہو ,اوا٣اطC۔وںuوة‏ ل Coramentaire Philosophique sur ces paroles de‏ 
d'entre: Contra,‏ esا‏ عارضی التسامح +ع الملحدين على اساس ان عدم الایمان 
بالعداية الالهية وخشية العدالة الالهية » يتهدد قوائين الدولة ٠‏ 
Gulliver's Travels — Johnathan Swift ($Y) :‏ ) ¥1\ ) الجزء الفالى 

٠ ٠ اللصل السابع‎ 

. كان مناك إيضا تقانيد القانون الطبيعى الآحر المستمد من الرواقيين‎ ٠ بطبيعة المال‎ )۲١( 

ومن المشرعين الرومان ١‏ واتجه بالمعل الى تاكيد دور القوائين المحددة الابعة ٠‏ والقراتين 
العامة ء٠‏ 


الفکر الأوربی ۔ ٠١۹‏ 


ومثل هويز هذه المحاولة على نحو أفضنل ٠‏ والواقع آنه زعم بالغءل 
انه «خترع علم السياسة لأن كل ما فعله الدكاترة اليو نانيون والمسيحيون. 
هو المشاحنة » وسیروا المسائل السياسية وكذلك الفلسفية تبعا هوا هم 
وكشب سويز (١؟)‏ : « ان الفلسفة الطبيعية مازالت فتية » أما الفلسفة 
المدنية فهى أصغر من ذلك سنا لأنها تقترب فی عمرھا مع کتابی ٣۷e‏ 58 
وكان النموذج الذى اقتدى به فى منهجه هو الرياضة كما بين صراحة فى 
عدة مواضع ٠‏ وتعشر هوبز عندما قرا كتاب الأصول لاقليدس فى منتصف 
عمره » ولکنه نرك عنده #نطباعا لايمحى ٠‏ فلقد عئت الهندسة عند هويز 
مثلما عنت عند دیکارت وآخرین فى القرن السابع عشسر ‏ بقينية 
البرهان » لأنها تنثقل خطوة خطوة من المشسكلات الأبسط الى المشكلات 
الأعقد ٠‏ ولم يحاول ديكارٽ تطبيق هذا المنهج على السياسة ٠‏ أما هويز 
فقد فعل ذلك ٠‏ ويمشل هذا المنهج فى نظر هوبز الوسيلة الوحيدة لاحنب 
بناء الدولة على ساس هش کالرمال ۰ رآصبح القيام بذلك » ومحاولة. 
تطبيق الاستدلال الرياضى فى الظواهر الاجتماعية والسياسية أمرا شائعا 
بعد هوبز » فهو ساس « الحساب السیاسی » لولیم بتی . وان کان پتى 
رد جەح بی الاستدلال عل طر بقة بیکون والاستدلال الرياضى * والخ. 
بتى شعارا له فقرة من كتاب الحكمة قيل فيها ان الله قد نظم الأشياء تيا 
للأعداد والأوزان والمھایيس ٠‏ وكان بتى يأمل اعتمادا على التحليل الكمى 
لاحصاء السكان وملكية الأرض والتحارة والمناجح وما أشبه الول عل 
معلومات دقيقة تساعد على رس مم السياسة ١ )۲١(‏ وكانت الرياضيات. 
الأساس أبضا للكثير من المشروعات السياسية والشبيهة بالسياسية عدد 
لايبننز مخترع التفاضل والتكامل ٠‏ ولربما كان أكثر من عاشوا فىالقرن 
السابع عشر ایماثا بالرياضة »> وقال لايبنثز :0 کل شىء فی العالم 
الرحيب لبم الرياضة فی خطواته » ۰ واستخدم الرياضة › أو المنهج 


٠ De Corpore : Hobbes , (f°)‏ نشر بالائجليزية لحت عبران 
Concerning Body‏ ۱ ۰ 

Arithmetic — Petty (TY‏ 1" لواجهة ندهور العجارة الالجليزية ولشر 
بعاد وفاة المؤلف ٠٠۹١‏ ولكنه كئثب فى سبعينات القرن السابع عش » وفى رسالة ۱۹۸۷ . 
زعم بى اله اممشخدم الجبر « فى لواحى غي الرياضيات » أى فى مجال السياسة لحت 
عنوان الحساب السياسى » برد الكثير من مصطلحات المادة الى لغة الأرقام والأرزان والتاييس 
حشی پتسنی تناولها ریاضیا ۾ ۰ The Petty - Southwell Correspondence‏ 
أشرف على لشرها المرګیز neس0wلوصور]‏ ( کونستابل ۱۹۲۸ ) ص ۲۲۲ ۰ وفی هدا 
الكتاب ويره من‌الكتب الهولاندية والانجليزية » ( التى الها صمديق بثى صوزلااW‏ 
Collins, Roger North, Dudley ywgs Grount‏ طط وغیرهم ) پمکن العثور فل 
أصول علم الاتتصاد ٠‏ 


Ne 


الریاضی لتدعيم الحقائق العامة مشل التشريم والقانون الدولى . وكذلك 
لمحل مشسكلات الحياة اليومية السياسية كوضعح الاجراءات التى اتبعت 
لانشتخاب ملك بولاندة » والتوفيق وتحقيق السلام بي الكنائس المسيحية 
والدول المسيحية ٠‏ كل .هذه الشروعات التجميعية كانت مرتبطة 
بہحث لايبنتز عن الحصائص الكلية » التى تخفف اللغة » وتجعلها تكثأى 
بأابسط المصطلحات » التى يستطاع حينئذ تمشثيلها بالرموز الرياضية › 
واذا اتبعت هذه الوسيلة سيتسدى لأبناء كل الأمم تعلم ما هو مارك 
بينهم » والتخلص من الخلافات » ولا يخفى أن فونتنيل لم يقل غير الحقيقة 
عندما ذكر فى نفس الوقت تقريبا أن « الروح الهناسية esprit‏ 
عع قد ازدادت انتشارا عن ذی قبل »› وآن النظام والوضوح 
والدقة والمطابقة » أى الصفات الثى امتازت بها الهندسة » قد نقلت عن 
المعاصرين الى ميادين آخرى من المعرفة » أى الى السياسة والأخلاق والفقه › 
بل والى البلاغة (۲۷) ٠‏ 


وھم هذا فقد ضاف هو دز التمشل ہما بحدٹ فی الجسم ا لمشله 
للرياضة ٠‏ فهناك فلسفة للجسم ١‏ أو المادة ) تقع فى قلب علمه السياسى. 
واعتقد أله من الميس-ور نعلم السياسة ‏ كما نتصور ‏ اعتمادا على 
التجربة ٠‏ ولكنه هو بالذات بعد أن طبق « الطريقة الث ركيبية » أدرك أن 
هناك علاقة لا اتلفصم بين الفزياء والسياسة والسيكولوجى والسياسة ' 
وعرف من جاليليو وعالم وظائف الأعضاء ولیم هارفی أن کل شیء فی 
الحليقة يالف من أجسام تننحرك » ومن علاقة أكيدة بين علة ؤمعلول ٠‏ وعلى 
عذا فان الدولة تتشابه هى والطبيعة والائسان فى كونها جسما أو جسما 
سمياسيا نح ركه الرغبات‌الطبيعية والمحاولات‌الطبيعية؛ غر أنه جسم آقرب 
الى الآلة منه الى الكاثن العضوى » كما يبيل فى الصورة التى وضعها. فى 
صدر كثاب اللوايتان ومقدمة هذا الکداب بوجه خاص » وانصور الصورة 
( لوحة ف )۱١(‏ ) عملاقا على رآسه تاج وپثالف جسمه من عدد لا حصر 
له من اجسام البشر الصغيرة * وقال أن هذا اللوابتان آر الكومنولث له 
روح ودفاصل وأعصاب وعتل وارادة وغير ذلك کأى « جسم طبیعی » › 
ولكن الى جانب هذا النوع ‏ التقليدى من النشبيهات » استخدم هويز 
ما هو آکثر کی یتجاوب مح العلم الميكانيسكى الجديد ١‏ وقال ان الجسم 
السياسى بيشبه الأوثامائون » أو الآلة الثى لحرك نفسها اعتمادا على يابات 
وأو تار ر( مکن »قار نشها بأاعصاب الجسم ) وعجلات ۰ 
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وسمى هوبز الدولة أيضا « بالانسان الصناعى » ٠‏ وربما دل هذا 
النشبيه على الروح الحديدة حقا لعلمه السیاسی اكش من أى بيان آخر . 
فلقد اعتقد هوبز أن الدولة » بناءعقلائى > لم يصنعه الله او التاريج ٠‏ ولكن 
الانسان هو الذى صنعه ( وان كان الانسان لا يستطيع تجنب القيام 
بمثل هذا الفعل من آثر حاجاته الملحة » أو « حركاته » ) وهناك وسيلتان 
الالشاء « جسم سیاسی » کما کتب ھوبز فy De Corporo Politic0‏ 
٠٦٠١ (‏ ) الآولى اعتمادا على مؤسساثت عشىوائية » بنششها جماة 
أفراد مجتمعيلسويا » وكانها خلق من ‌العدم اعتمادا على القريحةالانسانبة٠‏ 
والأخرى بالارغام ‏ وتعدمد على ما نستطيع تسميته بالحلق المرتكز على 
القوة الطبيعية ( ۲۸) ٠‏ واشعرك لوك الليبرالى فى هذه النظرة هو 
وهوبز نصير الحكم المطلق الى حد ما » لأن لوك كان غامضا فى هذه 
النقطة ٠‏ فلقد استمد لوك التنظيمات السياسية أيس من الفاق العقلا نيس 
عندما يتفقون فحسب » بل وأيضا من قانون الطبيعة » النى فرق بينها 
وبي الارادة الانسانية »> ولیس من شك أن قانون الطبيعة لا يمکن أن 
يعرف الا من « نور الطبيعة » » وتعنی عنده الجمع بین الالطباعات السية 
للانسان والعقل » ونور الطبيعة يكتشف » ولكنه لا يصئنع ١‏ لأن الله 
هو الذى أوجده ٠‏ ان هذا هو التصور التقليدى للقانون الطبيعى الذى 
بنيت عليه فكرة السيادة الحديئة » أو على أقل تقدير الذى جعل فكرة 
#القائون كأمر صادر من الحاكم مستحيلة ٠‏ وفى رآبى أن لوك قد اقثرب 
من تصور هوبز « للائسان الصناعى » فى الناحية التجريبية من سياسته 
عندما _ كما أشير س اتخذ نموذجه من الطب النجريبى » وفى فقرة كشرا 
ما يستشهد بها ٠‏ وان كانت عظيمة الأعمية فى مذكراته ( جورنال ) 
كتنب لوك ۱۹۸۱ بقول : 


« ولكن هل سينجح هذا السبيل فى المسائل العامة أو المسائل 
الخاصة ؟ ٠‏ وصل ستنجح الروبارب rhubarb‏ او الکو یسکوپا 
جصنس«انا3 فى علاج الحمى ؟ ان هذا لن يعرف الا بالتجربة ٠‏ 
و كل مانهتدى اليه لايزيد عن احتمالات مبنية على العجربة » أو الاساحلال 
عن طريق القياس ٠‏ ولكننا لن نبلغ أى معرفة يقينية أو برهان يقيئى 


De Corpore Politico — Hobbes (MYA)‏ ر ۱1۰ ) الفصل الأول القسم 
١الإول ‏ الظر أيضا مقدمة Leviathan‏ 


۲ 


« متباين مع المعرفة الرياضية الثى تعد حقيقية ومعصومة من الحطا (۲۹) » 


هذا يعنى أنه فى ممارسات السياسة التى تجرى كل يوم » لن 
بحمق الله أو القانون الطبيعى الكثير من النفع ٠‏ فعلى الانسان أن يتعلم. 
مدل هذه الأشياء من التجربة ٠‏ وعليه أن لايآمل أبدا الحصول على المعرفة 
اليقينية التى نكفايا الرياضة ٠‏ وعلى هذا فان السياسىة قد بدت للوك 
فنا انسانيا » كما وصفها هوبز » ولكن اكثر من ذلك أنها فن تجريبى ٠‏ 


Locke )۹(‏ — sلaصurەل‏ فی ۲٣‏ پوليو ۱۹۸١‏ طبعت فى مسودة مبكرة لکتاب 
8 للوك ۔ أشرف على نشره BR, I. Aaron.‏ ( اكسىىفورە ۱۹۴7 › 
ص ١۱١۷‏ ب ۱۱۸ ٠‏ واقتبس هله الفقرة اء ]إوور] ( الظر ملحرطة ١١‏ ) وكدلك 


F. Y, C, Hearnshaw تاپ‎ ja» John Locke نlgڎa‎ Jlie yû C, H,. Driver 
Social and Political Tdeas of the Augustan Age 


ولكى ندرك مدى تاثير هذا الرأى ٠‏ عليدا إن لقارنه باقوال الحرى للوك فى مقالاأته الباكرة 
من القائون الطبیعی ( ۱١١١‏ د ٠ ١ ) ١١0١٤‏ 


1Y 


القدماء والمحدثون 


كما أشير من قبل )١(‏ » لقد شاهد القرن السابع عشر تغيرا هاما › 
بوجه خاص ۰ فى نظرته للتاريخ ٠‏ ان هذا مو السؤال الأخر من 
الأسثلة الكببرة الثى ستبحث فى هذا الجزء : كيف نظر الى الماضی اا 
والمستقبل ٠‏ وما هي الأسباب الكامنة وراء ذلك ؟ استمرت الفلسفات 
القديمة فى التاريخ بكل قوتها خلال القرن » كما لاحظ الأسقف بوسوبه 
فی کتابه sur histoire universeاا e‏ Discoursالذى‏ کب مثل کتابه فی 
٠السياسة‏ لتثقيف ولى عهسد فرئسا » أو كالمحاولات الماديدة 
التى لا تختلف كثبرا عن المحاولة التى قام بها سر ابزاك ليوثن 
لعمسل نسیج موحد من التاريخين المقدس والدئيوى للائسالية 
منذ بده الخليقة ٠٠١‏ ورغم كل هذا فان نظرة جديدة قد بدآت لتكون 
وتلوح فى الأفق » أكثر علمانية وأكثر اتباعا لنقد الحقب الغابرة وأكثر 
ثفازلا فيما يتعلق بالحاضر والمستقبل ٠‏ ان هذه النظرة التى صورت فكرة 
العقدم على نحو باحت » ما كانت لتخطر بالبال بغير الشورة العلمية › 
ولكنها مدينة آيضا لدزعة الشك المعاصرة ( البيرونية ) الثى تشككت فى 
'اليقينيات التاريخية » مثلما تشككت فی اليقينيات الميشافيز بقية > وولديثة 
أيضا لاعادة احياء الديدين الكاثوليكى والبروتستانتى » وبلحت أوجها ؛ 
فى الصراع Querelle jf‏ بين القدماء والمحدئين » آو كما سماها 
جوناثان سويفت « معركة الكثب » ابان العقود الأخرة من القرن ٠‏ 


واذا أردنا بلوغ الموقف الذدى بلغه المحدثون أى أن نكون نظرة الى 
التاريخ أو صیاغنه س تسم على آى لحو بالتقدمية فلابد آولا آن تاغلب 
. على فكرتين من الحصاد القديم للغابة › انها الأفكار الحاصة بالانحطاطل 


ا 


(۱) راجع س ۴۹ ء £۰ ۰ 


\٤ 


التاريخى أو ( التدهور الغاريخى ) » والدورات التاريخية ٠‏ وكلاهما قد 
أعيد احياره فی عصر النهضة فی القرن السادس عشر وبداية القرن 
السابع عشر » وكتب أحد رجال الكنيسة ٠١۲۷‏ : « ان فكرة تدهور 
العالم قد قبلت بوجه عام ليس بين العوام فحسب » بل وعند المخقفين 
من رجال الدين وغرهم »> وسساعد »ەظهرھا الدارج عل شيوعها بين کشار ین 
دون آی فحص » (۲) » وکما سنری » فلقد کتب المبجل مستر هیکویل 
Hakewill‏ هذا الرأي لا للثتاء عليه وانما لاستنكاره › بعد أن رآه 
مكتملا ناضجا فى عمل معاصر لرجل آخر من رجال الكنيسة هو جودفرى 
جودمان (f) The Fall of Man or the Corruption of N3at0re ڻاl gia‏ 
)١۱١(‏ 'وعلى هذا العهد » كانت فكرة الادهور قد شاعت وعبرت عن 
ددح التشارم فى بداية حركة الاصلاح اأدينى وأواخر عصر النهضة ٠‏ 
واذا نوخينا البساطة قلنا أن هذه الفكرة قد سلمت بحدونث سةطة 
شملت الكون بأسره من حالة كاملة أصيلة خلقها اله » الى شسيخوخة 
مندهورة › وانحلال نهائى محتمل ٠‏ وسبب السقطة هو الانسان الذى 
”نسببت خطيثته فى موت الطبيعة . وكذلك فى ميشنه ٠‏ وتبعا لا قاله 
بيرتون المصاب بالسوداوية . وكان من سخريات القدر ناقدا لرجال 
الكنيسة الانجليزية المحيطين بجودمان فانه قد حدث غر لما هو 
سوا لكل ەخلوقات الل من جوم وسىماء وعناصر ودواب وها شه 
« وکان کل شیء من هذه الأشياء بشمیز بخبريته » » وأصہحت هذه 
المخلوقات معادية للائنسان (؟) ٠‏ كما أن البشرية قد لعرضست 
کی مظهر ها للندهور ع سیل تعبا هیکویل ‏ 'مرددا کلام جودمان ت 
« وي ناحية السن والدرمودة والقوة والكانة والفثون والةر بحة ۾ ٠‏ ومع 
حذا فقد ازدهر هذا النوع من الافتنان بالبداوة ليس عند لوع بالذات 
من الفكر الدينى ‏ وبخاصة البروتستائتية » بل وأيضا بين أولقك الذين 
اعشر وا الو نين من اغر بق ورومان نعم الاسوة ٠‏ وهكذا فلقد فضسل 
حثی جروشيوس الذى كان عصريا فى نواحى أخرى الأمغلة القديمة من 


An Apologie of the Power and Providence () 
of God in the Govenment of the World, 


تاليف George Hakewill‏ 
( الطبعة الثالغة ) لندن ٠٦۳١‏ ص ١‏ - كان هيكويل تسيسا للاميي تشسارلز ر الذى 
اسبح فيما بعد الملك شارل الأول لفثرة ما ) ولكده تعرض بعد ذلك للضي لآرائه المععارضة 
مع القداسة ومعارضته .لمشروع زواج تشارلز بأسبائية ۰ واحدث کتابه رچ0‌اoم4 1٣e‏ 

دوپا ګکبیږا ۰ 

(۴) انر س ٩٩‏ ۰ 

The Anatomy of Melancholy — Robert Burton (£)‏ ( 1 ) ال زە الارل 
القسم الأول ٠‏ اتهم بیرتون وآخرون جودمان بانه يفلد البابا فى سلوگه ٠‏ 


1o 


يوانية ورومانية على الأمغلة الاخرى » لأن النماذج المأخوذة من التاريخ 
لها وزنها نسبيا » لأنها مأخوذة عن « أزمنة أفضل وشعوب أعظم ٠ » )٥(‏ 

a 
AS O A E PO 
38 التى كانت مستحبة فى العالم القديم ». ولكنها انغمرت فى روا‎ 
خلال العصور الوسطى > عادت مرة أخرى لاظهور فى اعمال ماکیاذیالی‎ 
وجان بودان ولروا وآخر ین : » اتهم مخطثون اذا اعنق دوا أن الجنس‎ 
البشری بتدهور دائما » » كان هذا ما كتبه بودان فى عمل راثد عن المنهچ‎ 
فان طريق‎ ٠ التاريخى وفلسفة التاريخ : « تبعا لقانون ابدى للطبيعة‎ 
التغر يبدو فى صورة دائرية › ذ فلاطبيعة ما لا حصر لها من كنوز المعرفة‎ 
وقام هیکویل > الذى‎ ٠ » )( الت لا یمکن أن تستنفد فی أى عصر‎ 
وانصب اهتماهه الأول على‎ ٠ قرا بودان » بالثوسع فى شرح هذه الأفكار‎ 
الاعتراض عل ما قاله جودمان عن ثبات قوى الطبيعة بالرغم من المايئة‎ 
. الازلية » فكيف على ضوء المنجزات العظيمة القريبة العهد للبشرية‎ 
يستطیم المرء أن يمن بأن الطبيعة قد أصابتها الشسيخوخة ؛ حشى بما فى‎ 
ذلك الطبيعة البشرية ؟ ورأى هيكويل التقدم فى كل الجبهات منذ القرون‎ 
الوسطى »> پل ومند العصور القديمة فی محالات معينة کالدین دعك آن‎ 
استعادت حركة الاصلاح الدينى بريقه الذى تمتع به فى البداية » ونتيجة‎ 
لذلك أيضا فى الأخلاق والتعليم والفنون > وعلى الرغم من انه من القیقی‎ 
الإ أنه قد أشاد‎ ٠ أن الاهتمام الرثيسى لهيكويل لم يتركز على العام‎ 
بالکشر من المخترعات اإلمحديثة كالطباعة واليوصلة والمدفع > و الاح ينات‎ 
وكما رأى هيكورل اذن‎ ٠ النى طرأت بوجه خاص فى فنى الملاحة والطب‎ 
فان العصر المحالى › قد بدا تارجح منجها الى على ۰ ویېدو کلامه قريب‎ 
الشبه من بيكون عندما يعبر عن الأمل فى أن بقوم الاوربيون المعاصرون‎ 
فلا يخفى أله من الخطا الخلن‎ ٠ بدور مماثل › ان لم يتفوق على أسلافهم‎ 
بان الأوربيين المعاصرين أقزام يقفون على أكتاف عمالقة : « فالامز ليس‎ 
فلسنا بأقزام وليسوا هم بعمالقة » ولكننا جميعا من نفس القد‎ ٠ كذلك‎ 
٠ باستشناء أننا ارتفعنا الى أعلى بعض الشىء اعمادا على وسائلهم (۷) ۾‎ 
وسوف يتكرر هذا القول أو ما يساويه جملة هرات على يد المحدثين طيلة‎ 
. القرن » والواقع انه غدا لب المناقشات الحدبدة‎ 


٠ £1 القدمة القسم‎ De Jue Belli ac Pacis — Grotius )( 

Moellıodus, ad Facilam Historiarum Cognitlonem — Jean Bodin (‏ 
)٠١١١ (‏ الفصل السابع _ الفقرة الأخيرة ( ترجمة sل01ر‏ رع 1ا8 كولومبيا ) 
٥۵‏ ص ۳١‏ وعكس الؤلف ترتيب المبل ٠‏ : 

Hakewil (¥)‏ ` نفس المرجع ( النظر ملحوطة ۲ ) التعمهيد س + . 


۱۳۹ 


على أن نظرية هيكويل لم تك من نظريات التقدم على خط مستقيم ٠‏ 
فلقد ذکر قراءه مرارا بان « کل شیء يدور كالعجلة » فى الثاريخ ٠‏ فكما 
تعيد العجاة الدائرة كل سلوكها مرة أخرى الى نفس النقطة فى نهاية 
المعلاف ٠‏ كذلك كل حضارات العالم فانها تزدهر ونذبل » وربما تزدهر 
مرة أخرى ٠‏ والواقع أن هيكويل قد دعا فى كلماته الى « نوع من التقدم 
الداثرى » أى أن المحضارة تتحرك من نطاق » أو أمة » الى نطاق آخر › 
آو أمة أخرى فى عصبور مختثلفة ۰ فبینما پعانى بعض أعضائه › الا أن 
الكل لا يتعرضس للدمار بای حال . فی أی « زمان » فلقد جاء الاغر يق 
فی أعتاب الفر س والمصر ريل واالكلدا نيب كقادة للفن والعلوم وأخاذهم 
فى الزمان الرومان والعرب ٠‏ والآن جاء دور الأوربيين فى الشمال » الذين 
استدلاعوا التشوق عايهم جميما ٠‏ وكان بودان قد قال الشىء نفسه ٠‏ غير 
ان کتابات هیکویل قد انبعت التقليد المسيحى الارتدادى فتنبآات بحدوث 
اکتمال ٹھاٹی > عندما دمر النيران العسالم و بتو قف التاريخ توقفا 
اا ۰ 1 


ورغم آن المحدئي قد استحوزوا على بعض حجج بودان › الا أنهم 
اتجهوا الى ابكار نظرة مخبلفة اساسا الى التشاريخ ء وأكثر انساما 
بالتقدمية ٠‏ ومع هذا فقد كان هلاك ثياران منفصلان من التفكر التقدمى 
فى القرن السابع عشر : أحدهما غليت عليه الروح الدينية والارتدادية › 
ویلاحظ بوجه خاص فى الجلترا » والتيار الفانى تغلب عليه العلمانية 
التى تمشل أوربا فى جماتها » ويتركز على منجزات المحاضر اكثر من 
التنبؤ بالمسدقبل ٠‏ ويصح وصف التيار الأول بأنه أثل عصرية » لأنه 
اجه الى تفسير بعض مفاتيح النصوص التوراوية » وينحدر من دوح 
النسمة الالهية فى المسيحية ٠‏ واتجاه النعمة الالهية بطبيعة المحال موضوع 
فدرم > وفى صو ر تھا الوسيطة الاغمسطينية لم ترو آى قصة عن التقشدم 
الدنيوفق ٠‏ سا لقد ها جم آفسطیل نظر بات الدوراإاتك › ولکنه فی الوقت 
نفسه ۰ هاجم انصار القيامة الألفية فى زمانه الدين ندباوا بظهور يوتوبيا 
عل الأرض تبح تكثيف ابليس والرجعة الثانية للمسيح ٠‏ واعتقد 
اغس ملین بان هناك معای روحیا فی الشاريح > وحكما الهيا فى الشاريح 
ولکن لا وجود لمدينة الله بالمعنى الرمزى ٠‏ وعاشت النظرة الاغسطيدنية 
حثی فى القرن السابع عشر فى مؤلف مثل B8‏ للبوشۆيهە › 
وكذلك وهو ما يدعو للدهشة » فى عقل متشكك مثل بيير بيل الذى نظر 
الى التاريخ فى جوائب أخرى كمعرفة: طبيعائية برمتها ٠‏ ويبدو بوسوي 
كير الشبه باغسطين عددما پحذر من الحديث عن الصدفة أو الاتفاق فى ` 
التاريج > ورآها مجرد سماء لشغطية اجهل الالسانى 2 واخشثم کلامه 
بالقول : « نذگر یا سیدی أن هده السلسلة الطويلة. ٠ن‏ العلل الجزئية 


VY 


التى صنعت الامبراطوربات » وقضتثت علیها » لعلمك عل آوامر سر ية هن 
العناية الالهية (۸) » ولم يمن بیل بالتاکید ‏ کما يبدو بوسویه قد فعل 
أحيانا ‏ فى تدخل اله فى أحداث تاريخية جزئية » ولكن بيل اعتقد 
بكل وضوح آن العناية الالهية هى عماد النظام فى التاريخ » فالعناية 
الالهية هى التى جعلت المجتمع ممكنا رغم الفساد الانسانى › ومنعت 
الأفراد والدول من الافراط فى زيادة القوة » ووصف بيل مرة العناية 
پانھا برک کılبحة  ٠ réprimante‏ وتشسيه السسد القوى الذى 
يوجه مياه الحطيئة بالقدر الضرورى لمنح حدوث فيضان عام (“) ٠‏ 
والجديد فى تيار النعمة الالهية في القرن السابم عشر هو أن 
الكلمة قد ازداد استعمالها خصوصا عند البروتسثانت الانجليز لتأسد 
حدوث قيامة ألفية غير محددة الموعد ٠ )٠١(‏ ونطلب هذا قراءة «ختلفة 
أكثر تفاؤلا للفقرات النبؤية فى التوراة 1 0ناهاeمR ٠١۷١١‏ 
( ۱۰ س ٥‏ دانییل ۲ : ۱۲ بطرس ۲ ) وبدا حدوث ذلك فی انجلترا ابان 
القبة من ۱۹۲٤‏ الى ۱٦٦۰‏ › عندما ارتنفعت الآمال بحدوث « اصلاح عام » 
دینی وثقافی » وكذلك سیاسی واقتصادی › وبدا کل شیء میسورا ۰ وفی 
حذه الأثناء آيضا » كان من الممكن النظر الى حركة الاصلاح الدينى ذاتها 
نظرة متفائلة » بعد أن نوطدت آقدامها » وكسبت المعركة ضد المسيح 
الدجال ٠‏ وأفصح وأعلم أنصار هذا الاتجاه المؤازر لعيار النعمة الالهية 
هم آفلاطنيو کیمبردج > بدا بجوزف م.د Mede‏ الماحت التورارى 
الكبير * وانقطع ميد عن تعاليم الأغسطينيين والاله اللوترى » وتبا بكل 
تة بقرب حدوث قيامة ألفية في کaıli NY Clavis Apocalyptica‏ 
( القرجمة الانجليزية ٠١١١‏ وصودرت بأمر ألبرلان ) ٠‏ ومن الحق أن 
ما قيل عن سكب القارورات السبع ٠‏ كما وصفها القديس يوحدا قد عنى 
فى نظر ميد حدوث تقدم عظيم بالفعل فى التاريخ ٠‏ وبخاصة منذ عد 
الاضلاح الدينى فى النواحى الفكرية والروحية والأحلاقية ٠‏ وآثار ميد 
بوصفه هاويا للعلم بعض الشكوك عن الاكتمال النهائى للكون بما فى 
ذلك الأرض ٠‏ فهل يستطاع القول بان الحريق الذى تنبا به القديس 


Discours sur Histoire universelle — Bossuet (A)‏ الإزء الالك 
النصل الشانى ‏ وكلمسة ١لاعصنعععمت‏ تعني بالطبع ولى العمد ملطمسون 

(۹) استشهدت بہا Elizabeth b05:‏ فى تابا Pierre Bayle‏ _ امائ 
4 ص ٠ ٤1۳‏ واذا توعيدا الدقة فلنا آن بيل لم يك اغسطينيا ى لظرته للتاريخ . 
لأله اعتقد أيضاً فى حدوث دورات تاريخية »> واعتقد آنه يعيش فى دورة ساعدة من الثاريخ 

Millenium and Ernest Lee Tuveson الظر فى هذا الشآن‎ )٠١( 
۰ ) ۱۹٤٩ کالیفورلیا‎ ( 0اەطمia‎ 


۱۸ 


بطرس ربما يشير الى نوع ما من الثورة الاجتماعية » فيها يقضى على 
الأشرار الى الأبد ؟ على أية حال » لقد رأی مید أن ٠خطط‏ اث للتاريخ الذى 
آمل نی الكنب اللسؤبة لم بتضمن ما يدل على حدوث لندهور دام آو 
دورات » ولکنه هنی حدوث تقدم فى الاتجاه الى جنة عدن جديدة » آى 
من « عدن » الى « عدن » مع سقطة تتوسطهما » ولقد كانت هذه هى 
الفترات الأساسية فى التاريخ الثى نوه بها خلفاء ميد فى الجامعسة 
الآفلاطو نية آمثال الفیلسوف هنری مور › وفوق کل شىء نوماس رنت 
اللاهوانى والباحث الجهہذ ° ففى Theory of Earth 4li‏ (1) ۰ 
۱۹۸۹٩۹ ۱۹۸۱ (‏ ) » الذى اتجه الى وصف « التحولات الكبرى للقدر › 
التى تمثل المحور الذى تدور حوله نظرية النعمة الالهية » لم يرفض ببرنت 
رفضا كاملا نظرية التدهور ؛ واعتقد أن الأرض وقد خلقها الله كاملة قد 
ندمورت بعد الطوفان ( جزثيا وليس كليا - كما يستدل - كنتيجة للخطيئة 
الآزلية ) وهذا التدهور الذى آثر على كل من العالمين الطبيعى والانسائى 
قد استمر حت الماضر مم بعغض التنقيع ملذ مهد الاصلاح الديئى » على 
أن هذه الحالة الساقطة قد يخلفها فى الساعة المحددة على التعاقب : 
« حرق العالم » » و « القيامة الألفية الارتدادية » تحث رعاية المسيح ' 
وستتخذ جلة عدن الجديدة مسرحا لها فيها سماء جديدة وأرض جدندة 
أسمى من حيث الكيف على أى نحو من أطلال الأرض بعد الطوفان ٠‏ 
وسنحیا فی جنة عدن الثانية سلالة حديدة من اأمشسر قادرة على ممارسة 
القدرات التى منحت للالسان فى الأصل فى الحليقة الأولى » أى عبادة 
الاله بغير حد » وممارسة الملكات الفكرية ممارسة كاملة فى الدراسة 
العلمية ٠‏ وستتحقق كل هذه البركات بفضل ما دعاه برنت « لسق 
النعمة الالهية الطبيعية » › التى شرحت فى الفصل المادى عش من 
الكثاب. الثانى وهذا هو ما تدازل به بيرنت للعلم فى عصره الذى كان 
كما رأينا ‏ يؤكد العلل الثائية والاآلية ٠ )۱١(‏ وهكذا لكون فلسفة 
الثار یج عند برت شل مید قد جمعت يبل عناصر قديمة وعناصر حدرثة ۰ 
فلقد استمرت العناية الالهية تهيمن عل العالم ».ولكنها كائت تعمل من 
خلال القوانين العادية للطبيعة ٠‏ وحققت قفزة كبرى تجاه كل من الطبيعة 
البشرية والفزيائية ٠‏ 


)۱١(‏ طهر کاب rheory : Burnet‏ فى البداية باللاتيدية ۰ كما حسدث 
لکتاب Med‏ . ئم طھن الكثاب فى طبعة مزيدة منقحة فى الطبعات الالجليزية › 
وكان الجا بيرلت المحاففل مشكوكا فيه وها ؛ خصوصا عددما حاول التوفيق بين الكئب 
المغدسىة والعقل والعلم فى آخر اطوارء ٠‏ وومسف 10۷۵80۸ برلت بانه ثتطورى مهلك 
( لفس المندر س ٠ ) ١۱۴١١‏ ۰ 

(۱۲) انظر س ٦٤‏ ب ٦١‏ ۰ 
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y٤‏ صح القول بأن تيار النعمة الالهية قد شارك مشاركة حقة فى 
العراك بين القدماء والمحدثين الذى اندلع فى نفس الوقت تقريبا بعد نشر 
کتاب رنت ۰ لم ببداأً العراك بطبيعة الحال فى القرن السابع عشر ٠‏ اذ رتد 
أصوله الى القزن المامس عشر ( الكواتروشننو ) فى ایطالیا عندما کان 
الانسيون ( الهيومانيون ( بشحد ئون عن محا کا الة-دامى وال ی مو 
پتساوون معهم أو پفوقو نهم ٠‏ ولكن حدود المعركة لم انخطط » أو لم تك 
ص اة للتحد بد بوضوح إ۷ فی القرن السابع عشس ؛ لن الاتحاه الد يث 
المناسب قد اعتمد بقدر كبير على تقدم العلم الحديث » كما احتاجت 
الكلاسنيكية الى التجسيد فى صورة مؤسسات كتلك الى زودتها بها 
الأكاديميات المحديثة فى فرنسا على عهد البوربون )١١(‏ لتحديد مذهبها 
وزيادة صلابته ۰ ویصح الق_ول بأن تلاوة قصيدة « ش سارل برو » 
See de Louis le Grand‏ ۱۸۷ ) أمام الأكاديمية الفرنسية بمشابة 
اعلان حرب بين المعسكرين ٠‏ وتبع هذه الحادثة فى السنة التالية » نشر 
« استطراد » فونتنيل الوجيز » ولكنه حافل بالايحاءات ١‏ الذى دافع نيه 
من كتاب برو الجسيم » وتركز حول نواحى التماثل بين القدماء والمحدثين. 
وهو دفاع منهجى منثور للموقف المحدد فى هذه القصيدة ٠‏ وهرع بوالو 
الغضوب فاستنكر ما قاله برو » وبخاصة فى Réflexions sur L081‏ 
۱۹۹٩٤ (‏ ) تماما مثلما حدث فی انجلتر! عندما تداول سیر ولیم تمل قلمه 
- رغم تقاعده القريب العهد - ورد على فونتنيل » وكذلك فعل بيرنت 
للمصادفة .٠‏ وزد على تمبلل بدوره العالم وليم ووتون W0001‏ › 
ودافع عنه وناصره جو ناثان سویفتٹ سکر تاره الذى کان فی رعايته * ھؤلاء 
هم المحاربون المشهورون فقط فی مع ركۀ الكثب »> وذکر سویفت اسماء 
أخرى لبعض الفلاسفة والأدباء » الذين ناصروا فى الأغلب المحدثين » لأنه 
قال : « ان جيش القدماء كان أقل عددا » ٠‏ ومن المصادفات أن بظهر اسم 
بوالو فى قاثمة سويفت بين المحدثيل ٠‏ وكل ما عنى بذلك هو أن بوالو 
کان كاثبا معاصرا مميزا ٠‏ ولكن من المحقيقى أيضا آنه فى نهاية المطاف 
قد حلت مصالمة جزئية اشثرك فى مشاورتها الفيلسوف اتطوان ارئو بين 
الحصمين :الفر سيين الأساسيين : بوالو ويرو ٠‏ وهذا واضح من رسالة 
بوالو الى بيرو )۱۷١١(‏ » وفيها ازل وأقر بتفوق عصر لويس الرابع عشر 


)٠١(‏ الأكاديمية الفرلسية ( ٠٠٠١‏ ) الشاها الكاردينال ريسيليو للنهرض باللنة 


الفرلسية والأدب الغرلسى ١‏ وتعد أشهر المؤسسات اللغوية » ومن بين الأكاديميات الاخرى » 
ماسساك Académie royale de peinture et de la sculpture‏ 


١ ) 4۸ (‏ والاكاديميات المخدصة بان العمارة والموسيقى والباليه ٠‏ 


۰ 


فى مجالات معينة » خصوصا العلم » ولكنه استمر بحيط عصر الرومان 
بهالات الغار ٠‏ ولم بناصر أى طرف التصارا حاسما » ولعل هذا ما عثاه 
سو بفتٹ عیدما ترك رقصد د خطو طنه دون کتمال > « تجن لن نستطيع 
أن نعرف آی طرف قد انتصر » ۰ کما قول اعلان کتاہ The Battle o‏ 
the Books‏ ( لشسر ۱۷١۶١‏ . ولكنه كتب سنة ۱۹۹۷ ) ٠‏ والواقع 
ان العراك انتهى أجله بكل بساطة فى بداية القرن الثامن مشر بعد 
مشاحنة نهائية حول هوميروس ۰ ولکن کان من بين ثمارها 2 نظرة 
جد دة ال التاريخح ٠‏ 


كيف نظر فريق « القدامى » فى القرن السابع عشر ال التاريخ ؟ 
ريما أمكن القول بأ نهم قدموا صورة من نظرية التدهور › أو أحيسانا 
جمعوا پيل 0 التدهور ونظرية الدورات ٠‏ وربما كان الأصح هو 
القول بأنهم ل م يفکروا تار یخيا عل الاطلاق ؛ وآنهم بمعثی ما قد 2 
الغاريح ٠‏ وفى هذه الناحية » لم يكونوا «مفردين فى القرن السابع عشر ؛ 
٠ QE‏ ان ما فعله فر يق القدامى يماثل مافعله أولمك الذين عثروا 
على التماثل فى الطبيعة البشرية فى كل العصور ٠‏ أو الذين هدفوا الى 
وضح قواليل كاية للقانون والسياسة ء أو بحثوا علي قواعد دائمة للذوق 
الفنى والممارسة الفنية > الصلح لکل العصور والاناس > واهتدوا عادة 
الها ٠‏ اذ كان مدى عالم اهتماهاتهم ضيقا محصورا » فهم لم پعدوا اساسا 
بالعدوم > أى بالفلسفة الطبيعية. ۰ ولكنهم عنوا بالفن واللافة والآدب 
والاخلاق بعض الشىء ٠‏ ومن هنا يستطاع النظر الى التغير على 
آله مجرد لعثر عن بپلوغ مسدوی الكمال أو بدلا من ذلك › » مكل القول 
باه آشبه باقثراب منه » وليس حركة صادتة تجاه ما هو افضل 
أو مخدلف أو رما فذ فى التاريخ ٠‏ فالمستوبات آم نتځبر » وان کان. 
الذوق الانسانی پثغبر للأاسف » آی آن ما کان موجودا فى الواقع هو 
مجرد ذڈوق حسن > وذوق ردیء ۰ والقوالل اما أن کون ضائية أو ا 
والشیء الهم کا قال لابر یر أيس ەحاولة مسا رة غر الدوق بل هر 
حك بك « نقطة الكمال » ٠‏ ففى الفن »› « هناك نقطة كمال . مثلما نوجد 
کی الطبيعة زقطة امتیاز آو نضج > وعلى هذا فان متاك ذوقا حسنا وذوقا 
رديشا » وتكون مجادلتنا حول الأذواق صالبة ٠ » )٠١(‏ وتيعا لهذا 
المعيار » يستطاع الحكم على الأفراد وكذلك على حقب بأكملها ‏ وهلا 
ما حدث كرا وفقا لادراكهم « للجمال الخال » » أو عدم ادراكهم له ؛ 

٠ ) ¿ ٤۸ الظر ملحوطة ص‎ )٠١( 


Des ouvrage de. Pesprit Caractères — La Bruyère ` )6( 
ه‎ ) ۷١ ل( س‎ 
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ندر و تحسيمه فى أعمال فنية مناسبة ٠‏ فمثلا لقد لبذ فريار دى 
۴t de e‏ مدير الأكاديمية الملكية المنشاأة 
حديثا للعمارة » العصر المحديث » وبخاصة الرقعاء المحدثين لأنهم قالوا 
« ان الفن شیء لا متاه » ینمو یوما بعد آخر » ویزداد کمالا وپواءم نفسه 
مع مزاج مختلف العصور والشعوب الذين يحكمون عليه أحكاما as‏ ۶ 
ویعرفون المستحب بانه ما پناسب کل ت e‏ 
)۱١( chacune ã sa mode}‏ ان هذه نظرة م ريخ › ام 
الردىء ؟ » وبأى وسيلة نستطيع تحديد الجميل ؟ بطبي اع 
على العقل ٠‏ وقال بوالو بطريقته المعصومة : « اعشق العقل › واحرص 
على أن تستعير كتاباتك مئه كلا من بريقه وقيمثه » » وقال الأب لبوسو 
1e 1‏ « تشترك الفنون هى والعلوم فى أنها مثلها مبنية على 
العقل » )١۷(‏ . ولكن العقل المقصود في هذه الأقوال » وها يماثلها م ك 
العقل الفردى أو العقل النقدى الذى بقلب أحكام الثقات . ولكن ها يعنيه 
مو ملكة يشترك فيها الجميع لادراك الجمال وقوالين الجمال » ومع هذا 
فقد سہأعد الجوٴ العام فی عقلانية القرن السابع عشر حثی فندما لم م 
بطابعه .النقدى ‏ عل تعزيز هذا النوع المتعارض مع التفكبر التاريخى . 
ببحثه عن مبادىء كلية على غرار ما بحدث فى الرياضسيات » وحثى 
لايبنثز مثلا الذى كان أكثر الفلاسفة العقلانيين تميزا بعقليته التاريخية ؛ 
فانه اعتقد أن الثاريخ هو انجاز يتحقق فى الزمان لمبادىء انوطدت قبليا 
فى الكون ٠‏ 
کانت وجهة نظر فريق القدماء فى النزاع هى أن العصر القديم قد 
أدرك ى البداية «نقطة الكمال» فى الفدون » وفهمها على نحو أفضل » وكان 
تمبل دبلوه اسیا ممیزا » شدید الإاهثمام با وراء بیدار وریا * ولقسك 
ضم ال قدامی العصر القديم قدامی الشرفى کالهینیی والهنود ي 
آهل ډرو ٠‏ ولکن جرت العادة عندما شار الى القدامى أن کون المقصود 
اليو لانيي والرومان » وبخاصة الرومان ٠‏ ويلاحظ أن أنصار القدادى 
من المحدثين ٤‏ لم یکو نوا بای حال بعید ین عن نقد القدماء e‏ کہا آنهم آم 


A Parallel of Architecture both Ancient and Modern ~ Freart (1\7) 
de chambray, . 


( ترجمة جون افلين لندن ۱۹۸۰ تمهيد ص ۲ ٠‏ ظهر هذا الكثاب فى الأصل 
بالهرلسية 5۰ ٠‏ : 
RP, Le Bossu Chant I » PArt Poetique - Boileau. AY)‏ 


Traitê du Poème EËplque 
٠ ۱١۷١ ص ۲ ظهر هذا الكتاب لأرل مرة‎ ۱٩1۷۰ باریس‎ 


۱۲ 


يسعوا ال محا کا تهم محا کاخ العبد للمعبود * ومح هذا » وکیا قال ډرو 
فان آنصدار القدامی قد ركعوا أمام هؤلاء القدامى » ورجعوا اليهم للشورى 
والارشاد > وسعيا وراء القواعد والدماذج ٠‏ فلقد وضع أرسطو وهوراس 
قواعد الفن الشاعرى . تبعا لا قاله لیبوسو 807 1e‏ وکانت آشعار 
هوماروس وفارجیل « باقرار کل القرون » أعظم نماذج مكثملة فی محال. 
الكتابة عندهم » وتبيل صورة صدر كتاب فى الشعر لطبعة ١۱۹۸۴‏ 
« اليف بوالو » رب الشعر وهو يشير الى التمشاليل النصفيين لهذين 
الأستاذين باعتبارهما استاذين عظيمين ٠١‏ وأجمل لابریں هدا المعلنى. 
بالقول : « فى كتاباتنا ( وكذلك فى فن العمارة عندنا ) ١‏ فاننا لن ليلغ 
الكمال » وان كان فى وسعنا التفوق على القدامى اذا ساكيناهم (1۸) »> ٠‏ 


واأجريت بعض محاولات » أكثرها فاتر وسطحى لتفسي التفوق 
العظيم للقدامى » ولعل سير وليم تمبل قد اقترب من تحقيق تحليسل 
تاريخى حق (۱۹) ٠‏ واعتقد أن الماح والتربة يلعبان دورا كبيرا » 
وكذلك استمرار السلام طو یلا فى امبراطوريات قديمة معينة ٠‏ ولم 
تعرف حذه المؤ ترات فى أوربا منذ الغزو البربرى › كما م اعرف حرية 
الفكر والبحث التى سمح بها فى الجمهوريات اليونانئية والرومانية ٠‏ 
وبالمقارنة » فلقد سمح الأوربيون المحسدثون لألفسهم بالت-ورط فى 
مشساحدات لا تنتهى » كنسية ومدنية › غالبا ما أدت الى الحرب » العدو 
الأبدى الر بات الشعر ( الميوزا ) ٠‏ وبالمئل فان الجشع والنبل » رغم أنهما 
کان ەن صفات الأذراد فی کل العصور »> فأالهما قد صب بحا خاص شن 
il‏ ما وراء البحار » مما أدى الى اعاقة قة الالهام الشعرى ؛ 
وافساد الأخلاق 'ء٠‏ 


لا پخفی أن تمبل کان من القائلیل بحدوث تدهور › رغم آن تحلیله 
لم بستبعد اطلاقا امکان حدوث « شقاء » محدود ٠‏ ويجمل لشبیهه 
الملصاب بالسل الذى برق من «رضه نظر ته ال كيف _ ثق_ارن آور با 
الحديعة بالمىضارات القديمة ٠‏ فلنفترض أن رجلا قويا أصيب بالسل 
فی سن الغلان » واس تمر بپحيا فی حالة مسرفة ەن البلبلة حثي سسن 
الحمسين › ثم استعاد صحله حتى سن الستين : « لربما كان من 
Carnctêres — La Bruyére (A)‏ ( ئمرة ۱( الظر ا تاپ Fené Bray‏ 
Formation de la doctrine classique en France‏ ذراباریس ۱۹٥١‏ الجزء الشائی ے 
الفصل السادس ۰ 

(۹۹) لقد قیل ہے وکان لھدا القول ما پہررہ س أن تمبل › يتمالع پحس ار یخی افضل 
من الكشر من معاصریه ؛ واله كان يهم بنسبية الضارات فى الثاريع والعالم ٠‏ ويعكشفه ٠‏ 
الحس التاریخى پوجە حاص فى Of Heroic Virlye alla‏ : 


الصواب القول فى هذه القضية بأن صحته قد تقدمت فى هذه السنوات 
العشر الأخيرة أكثر من السنوات الأخرى فى حياته بدلا من القول أنه 
قد نما وأصبع أكثشر قوة وأشد حيوية مما كان وهو فى الشلاثين ٠ن‏ 
شغمره (۲۰) » » کانت هذه 1 تميل بكل اختصار ۰ فلقد حقق المحدالون 
بعض انجازات مرهوقة خلال المائة والخمسين السنة الأخرة » ولكنا اذا 
غيرنا التشبيه قلنا أن هذه السنوات لن تنشج نفس الصنف المميز من 
شجر البلوط أو التين أو نبات الحسق » لأن الطبيعة مند ذلك المحين لم 
نوفق فی تد پار نفس الحليط المخالى للبذرة وا لشسسمس والتربة ° وهن 
المصادفات أن تمبل كان قادرا الى حد الكمال على اثبات أن الطبيعة 
الانسانية هی هی فی د« کل زمان ومکان » فى نفس هذا الوقت › ومن 
م فلعله کان بحاول القول بان القدامى بفضل الظروف الموفقة Et)‏ اقتر بوا 
عل أفضل وجه من احتساب « لقعلة الكمال ي ء وأا کان القول فایس 
من شك أن نميل فی مقاله الأساسى عن الأموضوع قد قارن المحد تين مقار له 
غير منصفة بالقدا»ى تبعا للنقاط الآتية : ليس فى اللغة والأدب والفنون 
فط ء وانما آبضا فی الأخلان ( اد کان معجيا دو جه حاص بزبادة الاهتمام 
بالاخلاق فى حكمة کو نفشيوس ) والعلوم ٠‏ ولم پظهر تمبل اهشماما 
بالعلوم » ولم يرها بحكم تشسككه الفلسفى ؛ جديرة بالمنابعة » ومن ثم 
فاننا ل ندهشس اذا سمعناه . يقول : « آنه لك حد رد فی الفاك (أو الغزيا.) 
پنافس ما حاء به القدماء » » آو آنه لا وجود لأكاديہيات علمية مدنية 
قادرة على التفوق أو حجب أكاديمية أفلاطون أو الليقوم لأرسطو را؟) : 
ورغم تفتحه الذهنى الذى لا خلاف عليه فى بعض مجالات لقافية (۲۲) > 
الا أنه قد ظل مزاجيا من انصار القديم ٠‏ واذا استشهدنا بالسطور 
الختامية ەن مقالە سسنراه يقول د اله يعشسق ويفضل الحشب القديم للحرق 
واللبيذ القديم للشرب ء والأصدقاء القدامى لکی پتسامر معهم ٠‏ والكئب 
القديمة للفراءة @ ° 

ومن بین حزب القدامی » کان آخرون أكثر انصافا من تمبل › فلم 
بصروا على القول بتغفوق القدامى فى العلوم ؛ وأكدوا أكثر منه امكان بره 
المريض بالسل » وأشادوا بوجه خاص بالتفوق على القدامى فى الفنون ٠‏ 


An Essay upon the Ancient and Modern Learning William (f°) 
حت اشراف‎ Five Miscellaneous Essays ظهرت ضمن‎ ) ۱ ‹ Temple 
۰ ٥1 ص‎ ۱۹٦1۲ مپتشجان‎ . 8, H, Monk 


٠ لفس المسدر‎ )۴١( 
مشلا ؛ لحليله السیاسی والتاریخى واعجابه بالدالق الصينية والشعر القوطى‎ )۲( 


Nis 


فمثلا لقد أراد فر یار دی شامبراي الذى فاق تمبل فی الاعجاب بالقدماء ٤‏ 
وبخاصة الاغريق ›» وبفن العمارة بوجه خاص بصفة أساسية : « عودة 
رسو کل الفنون فی هذا الرداء البدائى القشيب و نخلیصها من آثار 
الجهالة التى أصابتها من "ثار عصور كثيرة من الاحمال » الى ترسبت من 
تأثير القرون الوسطى » (۲۳) ٠‏ ولن ندهش اذا رأينا فريار يعتقد أن هذا 
لن يتحقق فى العمارة الا اذا عدنا الى قواعد فتروفيوس ٠‏ وخطا لابريير 
حطوة أبعد كما رآينا ‏ ودعا الى منافسة القدماء فى الاقتراب من اكتمال 
:الشسكل والفكر ٠‏ ويتطلب ذلك « مخاكانهم » » أى انباع القواعد التى 
١كتشفوها‏ » مثلما فعل راسين فى عالم الدراما .على سبيل الخال ٠‏ 


وجاءت « الرسالة » أو الدعوى الديدئة › أو فلسفة العاريخ مخثلفة 
الى درجة مذهلة ٠‏ وطرح بيرو هذه الرسالة أو الدعوى باقتضاب ف تمهيده 
, لکتاپ eوإodeص Pêle de anciens e‏ وهو کتاب پثالف من خمس 
محاوراث ۰ EE E EES‏ »> وكان مقتنعا بكل كلمة 
فى فصيدته » التى ثليت على الأكاديمية الفرنسية فى السننة السابقة ء 
وفیها قال : « پاختصار ۰ آنا مقتنعم باه اذا كان القدماء ممتازين › وهو 
ما يصعب على الجميح انكاره ء الا أن المحدثين لا يقلون عنهم فی آی 
لاحية › > بل ويتفوقون عليهم في الكثبر. من الأشياء ٭ ان هذا ما أعتقده 
بکل تأکید » وآنوی اثېانه فی محاوراتی » ٠‏ وفى المحاورة الأول »> > جعل 
برو الکاردینال بتحدث نيابة عنه » .يكرر القول بأنه « يقدر » القدماء ؛ 
ولكنه لا يعبدهم » وأنه يأمل أن يتعلم الشباب أنه من المستطاع لا مجرد 
التساوى معهم » ولكن أحيانا التفوق عليهم بتجدب النطوات الزاثفة الثى 
اتخذوها » وكما هو المال .فى القصيدة كذلك هدف برو فى مؤلفه 
المنشور الكبير الى فتح أعين الئاس الى أمجاد عهد لويس الرابع عشر ؛ 
« الذى نورته السماء بآلاف الأضواء الباهرة > التى ضئت بها .على كل 
العصور الغابرة » ٠‏ 


واستندت رسالة بيرو التى اعثرف بانها ليست أصيلة على فرضين 
بسيطين : الأول" هو أن الطبيعة لم تندهور ١‏ وعلى العكس فان الطبيعة 


٠ 4 ۳ ص‎ ) ٠١ نفس اندر ( انظر ملحوطة‎ 6 de Chambray (^) 
FParallèle dés anciens e des modéfnes ~- Charles Perrault. ‘(Yf) 
.‘en ce qui regarde les arts.et:les sciences . 
111‘ Af + AY س‎ E dige, Indahl FH, R, Jas ةaد عاد طبمھا مم‎ 
٠ ) المحاورتان الأرلى والثانية‎ 


٤٥  ىبروألا الفكر‎ 


قد طلت هى هى خلال العصور ٠‏ وفى تشبيه فونتنيل الشهير : ان كل,. 
شیء ينتهى بالتساؤل هل كانت أشجار الأيام الغابرة أكبر وأجمل من 
أشجار آيامنا هذه ٠‏ واضح أنها لم تك كذلك ٠‏ ومن ثمت فان المحدلن. 
لهم أمخاخ مساوية لأمخاح أبناء الماض ٠‏ « ان الطبيعة لستعمل عجينة 
واحدة لا تتغير ٠١‏ والحق أنها لم تصنع أفلاطون وديموستين وهوماروس, 
من عجينة أرق وأفضل تجهيزا من العجينة الثى صنعت منها أمخاج 
فلاسفتنا وشعراثنا وخطبائنا هذه الأيام » * وصور برو هذه النقطة 
نفسها فى كتاب نشر بعد قليل من السنوات عن رجالات فرنسا البارزين. 
فى القرن السايع عشر » وكانت الصورة التي وضعها فی صدر الکتابہ 
( لوحة ١‏ ) تبين الماك الشمس ( لويس الرابع عشر ) على صهوة جواده 
محاطا بنفر من القادة العظام ‏ والمهنسدسين ودكانرة اللاموت والعلماء 
والمصورين ورجال الدولة والفقهاء والكتاب والعلماء » ولا يخفى أن 
الطبيعة قد كانت كريمة عندما غمرت الأرض » وبخاصة فرئسا » يمواهب 
ثرية خصيبة » وبذلك رفعث الفنون والعلوم الى قمة جديدة من الكمال 
(o1 leur dernière perfection‏ ’ 


وثمة تشييه آخر شاع استعماله فى القرن السابع عشر » وصور 
الافتراض الثانى ٠‏ انه .تشبيه الشباب والشيخوخة ٠‏ وفى التشبيه » 
كما استعمله فولتنيل وبيرو › لم ترمز الشيخوخة الى التدهور » أو حتى 
الى السل الذى أوقف عند حده » ولكنها رمزت الى التجربة العالية والمعرفة 
السامية . فالشيخ بعرف أكثر من الساب ۰ و بالاعتماد عل دلائل مماثلة 6 
فان العصور الأخيرة من التاريخ تعرف أكثر من العصور الأولى » ولم يك 
المقصود هو ۰جرد المعرفة العالية ء وانما المقصود الوسائل المحسة 
للتفكير ٠‏ وكما طرحها فونشنيل » لقد كان من الضرورى أن تشطح 
المشربة أمدا طو بلا »e‏ کما یجدٿث للشباب عادة » آی أن 'نخطىء و تستفید 
من هذه الأخطاء حتى تستطيع أن تتعام كيف تستدل استدلالا صحيحا ٠‏ 
وأردف فونتئيل قائلا : « ان ما هو أساسى للفلسفة » ويؤثر فى كل 
شیء آخر » أقصد منهج الاسندلال » قد ارتقی وازداد کمالا هذا القرن » ٠‏ 
« انه عصم. فحولة » ٠‏ فيه استطاع الناس الاستدلال أفضل من ذى قبل › 


Digressıon sur les anciens et les Modernes — Fontenelle (Yo). 


٠۲١ ل۷مای ۱۷۲۸ الہ التائ ص‎ Oeuvres divers 
Legs Hommes illustres qui ont paru en France Pendant ce siècel 


۰ ن التمهید‎ ۱۹۹١ باریس‎ == Charles Perrault 
٠ فولتنبل نفس الرجم‎ )۲١ 


آی افنضل من آفلاطون وأرسطو أو فيشاغورس ٠‏ ولقد جاء هذا العصر فى 
أعقاب عصر طفولة وشباب ٠‏ 

لقد استقت هذه الرسالة وهذان الفرضان من جملة قندوات 
للفكر ٠‏ ولكن تاثيرها الأول كان على الثورة العلمية ٠‏ ولربما لم يفهم 
فهما كافيا أن الثورة العلمية كانت بين أشياء أخرى بمثابة حكم على 
التاريخ ٠‏ فلقد ثبتت فى قول الناس فكرة قوانين الطبيعة الثابتة والمعتمدة 
على مؤثرات أخرى ٠‏ وبذلك جعلت التدهور يبدو قليل الاحتمال » ولكن ` 
فوق کل شیء فانها طالبت بانجاه نقدی » بل وباتجاه أمیل الى امتهان, 
منجزات الفكر فى الماض › فى العصر القديم وكذلك العصر المدرسى 
( الاسکولائی ) الوسيط ۰ فكان من الواجب أن يقلب آرسطو وجالینوس 
وغیرهما الذين ظلوا آو ثانا ل پنشکك فی آمرهم آحد » فی میادین ٥عرفتهم‏ 
على التعاقب » قبل أن يزدهر العلم الجديد ٠‏ ولقد تبيل فى الواقع انهم 
اما قد أخطاوا فى جملة آمثلة أو لم يفعلوا أى شىء ذا بال ولو هين 
للبشرية ٠‏ وفى كتابه الذى سمى تسمية ذات دلالة 0٣:‏ : ءل وuآ۴‏ 
۱٦۸ ( the Progr‏ ) » استعرض جوزیف جلانفیل منجزاتهم 
فی میدان لو الآخر حتى پستنتج آن الطريق الذى سلكه معظم مؤلاء 
الفلاسفة القدماء : 

« لم يكن من المحتمل أن يعود بالكثير من الحير على المعرفة أو أى ثفع 
للحياة الالسانية ٠‏ اذ كان فی آغلبه »جرد خواطر ومشساحنات تندور فی 
متاحات من الأقاويل التى لا تحدب آی تقدم » آى كان «جرد جعجعة 
بلا طحن ٠‏ وآن عدم جدوى هذه المناعج العلمية التى لم تعد على العالم فى. 
عدة قرون بای معرفة عملية نافعة لساعد عل علاج جرح اصبع لدلیسل. 
ملموس على انها كانت أخطاء آساسية ٠‏ وآن الطر یق لم يكن صائيا » (۲۷) ٠‏ 

نستطیع آن نلہمس آن هذا کان حکما بیکونیا ۰ على آن دیکارت. 
كان فى الأساس معارضا للتاريخ فى اتجاهه » اذ اعتبر الفلسغة التى, 
تعلمها فى المدرسة كلاما فارغا ء وتحتاج الى الاستعاضة عنها باأنكار 
واضحة ومتثمايزة لافعة ٠‏ واعتقد آنه من الأفضل ترك الممارسات 
السياسية والعادات القديمة جانبا باعتبار الئاس قد اعسادوا عليها ٠‏ 
آما الفلسفة فمسالة أخرى ٠‏ وحلى اذا لم نضطر الى ازالة كل بيوت. 
المدينة بحتى لجعل الشوارع تبدو أجمل › فانه يبدو من الضرورى للملاك 
الأفراد أن يعيدوا بناء منازلهم عندما تتعرض لطر » وتصبح آيلة للسقوط. 

٠۰ Pus Ultra .~ Joseph Glanvil (V)‏ کان جلائفیل من رجال الکلیسة۔ 

الائجليكانية ٠‏ الف كتابه ايضا لدحض اتهامات المذهمب المادى والملحدين ضهد الجممية الملكية. 
التي كان عضوا فيبا ٠‏ 
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و تشبه الفلسفة هذه البيوٽت ٠‏ فهى مبنية علي أسس مهتزة غير آمدة * 
وهذا الاهتزاز قد انتقل الى فروع أخرى من المعرفة (۲۸) ٠‏ وما يستنتج 
من كل هذا الكلام » أى من العلم البيكو نى والدیکارتى هو آن الحاضر 
يعرف أكثر من الماضى » وآنه بكل بساطة ٠١‏ لا متقارنة بين الماضى والحاضر 
جقصد تصحیح الفكر » أو لزبادة المعرفة صلابة فی الكيمياء والنشر بح 
والرياضة والفلك والبصريات والجغرافيا وعلم النبات ( وكل هذه العلوم 
قد وردت فى قائمة جلانفیل »ء وزید عليها الاشارة الى المعدات العلمية 
المحسنة » ) وساعد هذا المحسكم المضاد للشاريخ للجماعات العلمية 
والفلسفية » أكثر من أى عامل خر على تشجيع المحدثين على ادعاء 
المساواة مم القدامى أو اللامساواة معهم بمعنى الثفوق عليهم ۰ 


وساعدت البيرونية التاريخية الثى انتشرت فى أواخر القرن السابع 
عشر على احداث تعزيز مباشر لهذا الاتجااه : فكم عرف بالفعل عن 
القدماء ؟ وهل تعد الوقأثم التى رواها المؤرخون موثوقا منها ٩‏ ألم بخلطوا 
الكثير هن الشص بتاريخهم › ألم يتصوا لنا قصصا عجيبة » ولم يسلم 
من ذلك حتى المؤرخ الرومانى تيتوس ليفى فبدت فانتازياته شبيهة بأحداث 
المعجزاث الى رواها النساك فى العصر الوسيط فی حولیاتهم * واعتاقشىف 
بييربيل ؛ الذى كان يرغب تحويل التاريخ الى علم » أن التاريخ - بما فى 
ذلك ناريخ القدم . هو حكايات الحماقاث وكذلك الجراثم »> الها 
حماقات اقترفها مژرخون بصسدقون کل شىء › أو مژرخون 
متعصبون » )۲٩۹(‏ ۰ 1 


ولکن هل پمكن أن يكون التاريخ علما ؟ لعل بيل ذاته لم يكن 
متأكدا من ذلك رغم القواعد التى طرحها «للتاريغ الصادق» » ٠)٠١(‏ وعل آی 
حال » لقد شعر الفلاسفة بأنهم والقون أن مرتبة التاريخ أدنى مكانة فى 
صلم المعرفة من الفلسفة أو العلم ٠‏ فالتاریخ لن پثمر أی شىء خلاف 
الظنون والاحتمالات » لأنه يعتمد على «الملاحظة المشتركة» » أو «شهادة ما»ء 


() انظر فى هذا الشأن الى القسم الخثامى من الجزء الارل ٠‏ والفقرات الاسشهلالية 

من الجزء الفانی من کتاب دیکارت Discourse on [Me hod‏ 
۰ () الظر پوچه حاص القصل اخامس«عہء!ءoاوئط‏ وەل فautorit"‏ فی کتاب پیل 

de la conscience eUropé6818 : انظر کاب ھازار‎ Pensées sur ia comète 
مونإ و ال جزء الأول القسم الأول الفصل الثائى - ففيها بحث عن البيروئية التاريخية‎ 
۰ ) الشسسك الثاربخى‎ 

(۳۰) الظر پوجه خاص لل ` Dictionaire historique et critique‏ 
مادة .dصمصهR‏ ر الملحرطة 0) لبي بيل ٠‏ حيث لدد بالكتاب التاريخية ء 
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وكلاهما لا يعول عليه ٠‏ وقال لوك فى كتاب « المقال » : « أرجو أن. 
لایظن أننی يخس عق التارخ وتفمه ٠٠ب‏ ولكن هذا لاینفی آنه کان 
منشککا فيه .۰ فلقد أرغمثه الحقيقة على القول بان الأدلة التاريخية تخضعم, 
لأنواع كثيرة من المشاهدات المتعارضة والأمزجة والأحوال والمخططات . 
« ونه من المستحيل أن ترد الى قواعد دقيقة مقادير اتفاق الناس )١١(‏ » 
ووصف الفیلسوف الدیکار تی نيقولاس مالبرانش التاريخ « بالعسسلم 
الزاثف » › ی د« علم ذاكرة » › آی آنه حت اذا استطاعت الوقائم التى. 
تنبا بها أن تسم بصحتها نوعا » الا انها تبث فى عقول المولعين به 
الائجاه العقلى الخاطىء ٠‏ اذ انشجع قراءة التاريخ على تنشيط الذاكرة ». 
وليس النفكير » واحترام العرافين » والحضوع لهم بدلا من الشىك والنقد ٠‏ 
وآبدى مالبرائش قسوة خاصة فى أحكامه على المؤرخين الذين كانوا 
يكتبون كتابة غير نقدية عن المؤلغين القدامى مغل أرسطو وأفلاطون ٠‏ 
فالعقل لن سمح لا بالاعتقاد بأنهم معصومون من الط * وع العكس, 
فان العقل يرغب : 

« بأن نحكم عليهم بانهم أجهل من الفلاسفة الجدد » لأن الزمان الذى, 
نعيش فيه قد تقدم فيه العالم فى السن ألفى سنة » وازدادث خبرته أكشر 
من عهد آرسطو وأفلاطون ۰و بوسع الفلاسفة المحدثين أن يعرفوا كل الحقاثق. 
الى ٹر کھا القدماء » وأن بعشروا عل غیرها )$( ¢ ° 

فهل هذه نظرية تقدم ؟ أجل » انها نظرية تقدم ٠‏ ولكن بمعنى 
محدود فحسب ٠‏ فمن المهم أن لذكر آولا أن المحدثين قد استمروا يحيون 
من جانب ‏ فى العالم البعيد عن النسبية للقدامى. ؛ واشث ر كوا معهم فى 
الايمان بكل ما هو مطلق » ويتعين على البشر محاكاته » وليس الخلاص 
منه * واعتاقد الأب برو مشلما اعثقد بوالو ولابز پر م فی وجود جمال 
مثالى » ودفع الى القول فى البداية » وكأله بحدد نغمة الكتاب كله يأن 
المحد ثيل يسعطيعون تصورا أن يقثاربوا من « فكرة الكمال » » آكثر من 
القدماء ٠‏ والواقع آنهم فعلوا ذلك مثلما حدث فی قصر فرسای الذى تفرق. 


„An Essay concerning Human Understanding — Locke (YY 
٠ء‎ ١١ ب‎ ٩ الأقسام‎ ١١ الكثاب الرابع الفصل‎ 
3 1a ‘recherche de la vérité : Nicolas Malebranche (۲) 


۴ ضمن الاعمال الكاملة Vrin‏ باریس ۱۹۱۲ الجزء الأول ص ٠ ۲۹٠٤‏ والفصلان 
الرابع والخامس مداسبان بخاصة لألهما يعضمنان فظرات مالبرائش للعاريخ والمؤرخين ٠‏ دفر 
مالبرالش بوصفه کاثولیکیا مؤمدا _ بطبيعة الال پین الفلسفة القديمة وار ا 


) ر وهذا اشارة لآباء الكئيسة‎ 
«En matiéré de Theologle, on doit aimer Jantiquite parce qu’on doit 
aimer le veritê parce que le verite se trouve dans les modernes en France 
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على کل من قصری تيفولى وفراسكاتى فى منجزانه الجمالية . وبالرغم من أن 
الأب برو كان على دراية حسنة پوجود نوع « نسہی وجزئی » من الجمال › 
و بالتذ بذپ ذی الدلالة فی الذرق فی العمارة والحطاية عل سبیل الخال ء 
الا أنه لم يحاول قط أن ينبه الى النوع الآخر والأسمى للجمال « الذى 
وصفه « بالكلى والمطلق » » « ومن ثم فانه يحدث المئعة فى كل زمان 
ومكان »ء ولكل آنواع الأشخاص )٠۲(‏ » وكانت هناك آشیاء اخری لم 
تتغير فى الريا التاريخية للمحدثين » فالطبيعة البشرية لا تنغير » وكذلك 
الطبيعة الفزبائية فى أسسها ٠‏ واذا كان المحدثون لم پيؤمدوا بالتدهور › 
كذلك فليس لديهم أى ميل الى الطبيعة المتطورة الثى تسستحدث كل 
جدید ٠۰‏ لقد عاش المحدثون فی عالم ساکن ؛ حتی وان بدا جدیدا فی 
وصف العلم المعاصر ٠ )۴٤(‏ 


اذن » فما الذى بغار أو يتقف دم فى التاريجخ ٩‏ کما رانا لقد 
تهض المحدثون بالنظرة التقدمية للمعرفة » ولكن ما هو نوع المعرفة الثى 
نمت » وما الذى يقال عن التقدم فى السلوك أو الآخلاق ٩‏ هنا ظهر 
انقسام فی معسکر « المحدثين » ٠‏ فلقد فرق وليم ووانون فی اچا په عل 
تمبل » وبعد أن قرأ فونتديل وبيرو تفرقة حادة بين الفنون والعلوم » بعد 
أن النفصلا الآن من الناحية .الحملية لأول مرة فى هفله المجادلات ٠‏ 
فلقد حدث تقدم فى العلم والعلوم الطبيعية والميتافيزيقا »› الى 
العشمد على معرفة قوانين العقل وعل المنطى الأاسمى الذى بدین بالشیء الكبير 
لبيكون وديكارت ٠‏ والمسالة التى ذكرت من قبل كثيرا هى بكل بساطة 
ووتون تفوق القدامى فى البلاغة والشعر » لا لأنهم لمتعوا بعبشرية عالية › 
ولكن لأنهم كانوا الأسبق زمنيا » لأن هذه الفنون قد نهضت عل نحو 
سرع ¢ ولوجود ظروف خاصة ٠‏ لقد تفوف اليو نائيون فی الخطابة مغلا 
لأن نمط تكوينهم السياسى « قد أرغم أعدادا كبيرة من البشر المخلصين عل 
امسا ركة فى معاناتها )٠٠(‏ » » ولعل سویفت ‏ رغم دفاعه عن ول نعمته 


Parallèle des anciens et des modernes : Charles Perrault e) 
٠ ) فى المحاورلين الأول والغائية‎ ( ۱۹١ ى‎ ٠١١ ب‎ ۱٠١۳ الظر ملحوطة ۲۳۲ ) ص‎ « 
۰ ۷۱ انظر ص‎ )۲٤( 
Reflections upon Ancients and Modern Learning — William (Yo) 
كان ووتون باحثا فذا » وخبيرا فى الدراسات الكلتية وكذلك‎ ٠ الفصل الثالث‎ Wotton, 
وكان عضوا بالجمعية الملكية وحصل عل درجتى‎ ٠ الدراسات الاغريقية واللاليلية والعبرائية‎ 
5 جامعة کیمبردج‎ ùe M,A. ا‎ B.D, 
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-ضد ووتون ‏ قد عنى باقامة نفس التفرقة فى تشبيه العنكبوت والنحلة ٠‏ 
واختلفت نحلة سویغت فی کتاپه Boks‏ ٤ه‏ ٤ا٤8‏ 118 كثرا عن نحلة 
پیکون فی کتاب صuدەعإ0‏ مسب۸ ۰ اذ ناصر سویفت القدامی › 
٠الذين‏ تفوقوا فى الالهام الشاعرى واللغة ( ورمزت اليهما أجنحة النحلة 
« والأزيز » ) ما خصمها الصفق الوقح » أى العنكبوت ؛ فهو بناء كشف 
عن مهارته فى العلم والرياضيات ٠ )۴١(‏ وشكت النحلة » وكانها تعيا 
بالغیب بان العنکبوت لا پستعمل مواد صسحيحة فی بنائه ( آی ائه 
غشاش ) ۰ 


وفصل بيرو بالمئل بين العلوم والفنون ؛ وناقش كل منهما على حدة 
غى المحاورات الحمس من کكتاب eاغا1هإ۴a*‏ ۰ غير أن برو مختلفا عن 
ووتون » رأى حدوث تقدم فى كل من الفنون والعلوم منذ العهد القديم ٠‏ 
وآدرلك تماما صعو ية اقناع آهل الغقدم « من لكا برين « فی آی فن من 
الفنون باستشناء الفنون التى « بستطاع حساب أسرارها » وقياسها » ویع ی 
القيام بذلك السباحة ضد نيار الرآى الساثد ٠‏ ويظهر أن پارو نةسه 
قد لراجع › أو على الأقل › اضطر الى المراوغة ومسك العصا من منتصفها » 
:فلر یما کان القدماء قد أصابوا س بعد کل شىء ٠‏ اذ كان القدماء هم الأسياد 
بحق فى مسائل الذوق واليال ٠‏ ولربما كان من الواجب » حتى لأغراض 
المحفاظط على السلام أن لا يتخذ أى قرار فى هذا المجال بين القدماء 
والمحدلينل » ورغم هذا العردد الظاهرى › فائنى لا آعتقد آن برو قد عنی 
استبعاد أى فن من الفنون » حثى الشعر والبلاغة » من حكمه العام عن 
'التقدم ٠‏ فلقد قال أقصى ما بستطيع قوله فى قصيدته : « قرن لويس 
الأعظم » والآن قد 'نطرق الى التفاصيل » لا سيما فى المحاورة التالية عن 
البلاغة » وردا على الارتياب القوى للرئيس « وكان الرثيہ ى منامرا 
للقدماء » أجاب « الأب » بيرو ان هذه الفنون تحتشاج الى قرون عديدة 
الدہلغ الكمال مثل الفزباء والفلك > ويرجع ذلك ای نها تعثمد عل معحرفة 
قلب الانسان » وهذا موضوع عمیق › پکتشف فيه جدید کل یوم ۰ وکما 
کدف علم التشر بح حل شا فی القلب صمامات ومسالك وحرکات لم 
عرف أحد بوجودها › كذلك عش فی « الأخلان » حديثا على ألف عاطفة 
رقيقة » وعلى مکاره ورغبات ومنفرات ٤‏ لم بعرف الق دماء آی شیء 


)٣١(‏ نحلة پيکرن )NNovum Organum No xev)‏ وتمغل المحدثین الذین يجمعصون 
مادتهم العلمية على الطريقة الاستقرائية الحديثة ٠‏ وتتباين مع العنكبوت الذى يبه الفلاسفة 
المدرسييل الذين يمصنعون لسيجهم « من . جرهرهم » ٠‏ 
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عنها (۳۷) ٠‏ وساعدت مثل هذه المعرفة على زيادة ثراء الدراما الديثة ب 
والتصوبر الجذديث أيضا > الذى لاأاقشه پارو وفقا للمنهج تسةه فی 
محاورة سابقة » وقال بيرو « أن التصوير فن رحيب للغاية بحيث احتاج كل 
هذه القرون لاکتشاف کل اسراره وخفایاه » (۸) ؛ وهه الأسٻاب 
الواضحة اذن يجب أن ينظر الى التصوير القديم على أنه أدلى مكانة من 
رافايل وتيسيانو على سبيل الخال » وآدئى من ليبرين بوجه حاص . 

واتبع أسلوب فوننئيل فى بيان النقدم فى الفنون طريقا مختلفا نوعا ٠‏ 

اذ كان واحدا من أولثك الذين أسرتهم المحركة العلمية » ومن ثم فانه 
فضل النش على الشعر › لأنه بقول أشياء أكثر تشخيصا ودقة ٠‏ وأعجبپب 
فونشنيل بالشعر الميثافيزيقى لأنه نافع كما اعتقد _ لتقديم صور لنظام 
الكون » ولاحياء الأنكار العقلانية ٠‏ ولكن هذا الدنوع ليس نوع الشعر 
الذى نظمه. هومیروس عل سبيل المنال ۽ من القدماء » وكان المحدثون أقدر 
کشرا على کتابته ۰ هکذا تحدث فولشنیل فی کتابه Reflexion sur‏ 

م 8ا ( ۱۹۷۸ ) » وکان فونتنیسل آکثر ابهاما فی کتاب 
الاستطرادات 101وDigres‏ اذ اکثفی باختيار الفصل بين الفنون والعلو ۰ 
لكى. يتنازل ويقول أن القدماء قد تفوقوا فى الفنون » ولكنسه حث على 
القول بان نقطته الرئيسية هى اثبات تفوق المحدثين فى العلوم الثى تعمد 
على « الاستدلال الدقیق » كما نهض به حدیشا دپکارت وآخرون ۰ 


لم يقل أحد من المحدثين آى شىء محدد عن التقدم الأخلاقى » 
فلا یخفی أن هذا لیس محور موضوعهم آو رسالتهم ۰ ولم بعتقد بعضهم 
ذلك على الاطلاق » وبوجه خاص فولتليل ؛ء وارتہط اسلو بهم فى منافة.ة 
هذه إالنقطة دمدی ارثباطهم بالمسيحية ٠‏ ولوحظ أن المشحد ثي فی فر لسا 
کانوا پجندون من بين الكاثوليك المشحمسين فى الحركة المناهضة 
للبروتستانتية » كذلك من بین أصحاب «الأرواح القویة» ٤٥۲e‏ ازاون ۰)۳۹ 
وکان بيرو واحدا من هؤلاء الكاثوليك » ولعل هذا يفسر لاذا اخثار قسا 
ضمن المحاورين فی ٠ Parallèle 4, iS‏ والفس بوصفه مسيحيا مما . 
وكذلك من «المحدثين» » قد أعرب من البداية عن اتقديره «للكتب المقدسة» 
س 

Parallèle des anciens et des modernes —~ Perrault, (V) 
. ٠۷١ ١, ٩۸ انظ أيضا الملحرطات المناسبة ص‎ ٠ ۱۸۷ ب‎ ۱۸١ اثظر ملحوطة ۲۲ ) ص‎ ( 
٠ ) والتمهیدان للجزئينل الأول والثائى والحلاصة فى نهاية المحاورة الحاصة‎ ( ٥ 

(۴۸) تفس المصدر ص ٠٠١‏ . 


La Querrelle des ancients et des Modernegs : Huert انظر اهللای‎ )۹( 
¢) ٤ پاریس‎ ( 
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ضد المؤلفين القدماء من الونیین:ولابد أن يکون بیرو قد آمن فى حدوث 
نقدم فی الأخلاق منذ العصور.القديمة الوئنية حتی العهد اللسيحی » ”ولکته 
بعد ذلك آسىقط الموضوع » وخصض مابقى من كتابه الضخم للحدیث عما کان 
معنيا به .» يعنى التقدم فى الفنون والعلوم » وليس من شك أن المغروض 
آن يؤدى التقدم فى المعرفة ( التى تنضمن المعرفة الأخلاقية ) الى نوع 
من التقدم _ بالنبعية - فى السلوك الأخلاقى » غير أن بيرو لم يقل هذا 
الرأى فى أى موضع ٠٠‏ وأعرب ووتون الذى طرق نفس النقطة الحاصة 
بتفوق « الأحكام ‏ الأخلاقية المسيحية » عن مخاوفه الكبرى « لأآن العصر 
ا الى ريما تفوق عما سبقه من عصور فى فنون الاحتيال والداع )٤١(‏ ». 
وکان فونتنيسل ‏ الذى كان من المنتمين الى جماعة الأرواح القوية 
esprit f0‏ - من المشسككىن حتی فی امکان حدوث تقدم اخلاقی . 
وانخذ مذهبه فى ثبات الطبيعة طر يقن : فاذا زعم مسأواة القدماء والمحدثين 
فى قوة العقل » وامكان تقدم المعرفة بالنبعية » فانه يمكن الزعم أيفضا 
پمساو ااتیهما فی ارتکاب « الحماقات » ٠‏ وفى المحأورة المشسسهورة بن 
مو نتانی وسقراطل فی کتاب فونتنیل ا0۲[ (\3AY, Dialogues des‏ 
اعتقد مونتانى أن العالم قد ازداد حماقة وفسادا وفاق العصور الشديمة 
بمقدار عشرة أضعاف ٠‏ ويرد سقراط : ليس الأمر هكذا ٠‏ لقد کان 
القدماء سيثين أيضا ٠‏ ولم تنغير الأحوال كثيرا فى هذا المضمار » ولكن 
مونتانی يرد على ذلك بالقول : « کان المغروض أن أعتقد أن العالم دائم 
المحركة ٠‏ وأن كل شىء يتغير » وآن قرون الزمان كالآدميين » لها طبائعيا 
المخدلفة » ٠‏ ومن ثم فهناك عصور أكثر تعلا والحضرا. من العصور 
الأخرى ؛ وبعضها اکثر فضلا » والاخرى آكثر شرا »> واکنفی سسسقراط 
بالموافقة على الصف الأول من هذا المكي ۽ ٠‏ : 
« ان الناس بغرون أرديتهم » ولکنهم لا پغیرون آشکال اجسامهم ۰ 
فالأدب والملافة والمعرفة آر الجهل eR ê‏ کل هذه الأشياء ¢ ۷ لز يك عن 
المظهر الخارجى للبشر » وهى لتغير بلا منازع » ولكن القلب لا يتغر ٠‏ 
وماهية الانسان فى القلب ٠٠٠٠١‏ ومن بين الأعداد المائلة للاعقلائيين 
الذين يولدون فى مدى ماثة عام » نتج الطبيعة زبما لائين أو أزيعن 
من العقلائيين ٠٠٠٠‏ وأتركك لكى تحكم بنفسك هل يمكن العثور عليهم 


Reflectlong upon Ancients and..Modern Learning ~~ Wooton (f°) 

الفصل الشائى » على أن ووتون قد لباثل مع بيرو فكتب بصفة أساسية. فى المحرفة الأخلاقية › 

أكشر من كتابعه عن السلوك الاخلاقى .» واعتقد بالفمل أن إلقدماء ,قد وضعوا كل م إلقواعد > 
بقدر ما يتيسر ذلك « بغير عون من العقل » ٠‏ 
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فی آی موضع. وآی زمان باعداد كافية تؤدى الى شيوع الفضيلة والكمال 
oc®‏ ان الطبيعة تعمل داثما بنظام محدد »› ولکن علينا أن لا نحکم عل 
کیف تعمل )٤۱(‏ » ۰ 

استندت هذه النظرية على نظرة أغسطينية للطبيعة البشرية » واستمرت 
شائعة فى أواخر القرن السابع عشر ٠‏ 

وعلى الجملة » كانت عقول المحدثين أكثر الشغالا بالمحاضر من 
انشغالها بالمستقبل › آی آنھم کانوا معنیین آساسا ببيان مقدار التقدم › 
ونوعه الذى تحقق فى الماضى وحتى امهم ٠‏ واختلفوا عن أنصار فكرة 
قيامة الألف ( وعن الشاعر الانجليزى تنيسون | ) لأنهم لم ينشغلوا 
كثيرا بالمستقبل › آى بأبعد مما تستطيع العين أن ترى ٠‏ وتنا فوناميل 
بتقدم المحرفة »> واستمرارها ء لأننا نستطیع أن تعتمد على الطبيعة داٹما 
فى انتاج نفس المقدار من العقول الجيدة ( وان كان هذا العدد ليس كبيرا ) 
لکكى نبنى فوق ما بنته العقول الجيدة فى الماضى ٠‏ ولكن نصيحة فرنتنيل 
المحقيقية للناس كانت تدعوحم الى العيش فى الحاضر ٠‏ وكائت هذه 
النصيحة موجهة أساسا لأولئك الغارقين بعقولهم فى الماض مثل تمبل 
الذى كان يفضل الكتب القديمة على المديثة ٠‏ وخصص تمبل وقتا طويلا 
للغابة ومجهودا كبيرا لتعليم النشء كيف يتعلمون كلاسيكيات القدم عن 
ظهر قلب » كما علمهم كيف يغالون فى الشعور بالهيبة من هذه المعرفة › 
الى حد أصابهم بشلل فكرى » غير أى هذه النصيحة كانت موجهة أيضا 
ضد من بحاولون قراءة المستقبل ٠‏ وحذر فولتئيل صراحة فى كتابه 
Dialogues des Morts‏ ضد « القلق من المستقبل » ٠‏ والامسست 
اللكة حوان ملكة نابل من الفيلسوف القد يس أنسلم أن یذ کر لها لبوءة 
واحدة على الأقل ٠‏ ورفض انسلم وذكر لها أن الشنجيم كان دائما 
تدلیس ۾ ** »0 والئاس لن بكفوا عن خداع آنفسهم حول المستقبل 4 
لسوء إلحيل ۰ءء انهم ا پکتفون بال رکیز عل المحصول عل السعادة فی 
اللحظة الراهنة ٠٠‏ وكأن الزمان الآتى سيكون مختلفا فى حالته عن 
الزمان الذى ولى .» وعن الحاضر (۲؟) » ٠‏ وكان پارو بالمئل من أنصار 
الانشغال پا لحاضر › کما قد پستنتج من عنوان قصيدته » فلقد سسعى 
آولا لتمجيد عصر لويس الرابع عشر » وکاله کان پبشر بفولتیر › عندما 
تحدث عن العصور السعيدة لعظماء glllى aLes regnes helureuXx dS‏ 


Oeuvres diverEe8 je Dialogues des morts —~ Fontenelle (£1) 
+ ١ الره الأول ص‎ ) ٠٠١ انظر ملحوطة‎ < 
فوئنديل لفس المصدر‎ )٤١( 
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grands monarches)‏ التى تجیء عندما یحقق حکام مشل لويس الرابع 
عشر السكينة والسلام » وييسرون الفراغ الضرورى للنهوض بالفضون 
والعلوم حتی تحدث قدرا کبیرا من الكمال ٠‏ وقال بيرو أن القرن الذى 
نحیا فيه قد مر بمراخل شباب ( حتی عهد الکاردینال ریشیلیو ) 
ومراهقة ( عندما افتتحت الأكاديمية الفر نسية ) وعنفوان JFAge Virill‏ 
د وکم پېدو هنا مماثلا لما سیقوله فونتنیل - ولربما قد بدا بقشثرب الآن 
من الشسيخوخة > کما پمکن الاستنتاج من بعض تغبرات معاصرة فی 
الذوق ٠ )٤١(‏ وهنا يتوقف بيرو عن الكلام » ويتركنا لكى نخمن هل 
فس الشيخوخة كتدهور › آم أنه قد تماثل مع فونتنیل فاعتقد فی عام 
حدوث أى شيخوخة اطلاقا » فى «جال العلوم » على أقل تقدير ٠‏ ان هذا 
ما بدا واضحا فی کلامه على أی حال ۰ فیجب آن پستمتع بدفء شمس 
الحاضر » لأن المستقبل غير مضمون ٠‏ 


واذا لخصنا ما جاء فى هذا الكتاب » قلنا أن فكرة التدهور قد استمر 

لها آتباع فى نهاية القرن السابع عشر › ولا سما بين أنصار د القدماء » » 
ولم يحدث اننازل عن فكرة الدورات التاريخية » سحشى عند أنصاار 
المحدثين ٠‏ ولكن ثمة فكرة جديدة عن التاريخ بدات بشاثرها فى الظهورء 
نها الفكرة التى نلقى ضوءا جديدا على ما اسثتطاع البشر أن يحققوه 
جماعيا على الأرض » بمعونة الله » أو بغير عونه ٠‏ انها ليست فكرة ناضجة 
عن التقدم » وحهى أقرب فى الواقع الى الخاطر » منها الى الفكر وتتسم 
بتفاؤ لها التاربخى > الذى بدا الى درجة .ما تطلعا الى الارتقاء )٤٤(‏ والاقط 
« انصار الحديث » الذين شبوا على الأفكار البيكو ية والديكارتية إلجانب 
:المتفاءل من هذا الحاطر » عندما قالوا بوجود « توازى » بين المعرفة القديمة 
.والمعرفة الحديلة » وأنها حققت ما تزهو به فى الملجزات الحاضرة ؛ 
١آما‏ أنصار القيامة الألفية » ولايبنتز أيضا فقد اللقطوا أفضل من « ألصار 
'الحديث » جائب التطلع الى الارتقاء الذى يتوقع أن يكون المستقہل افضل 
حتی من الحاضر فى ناحينى الأخلاق والفكر معا ٠‏ ولقد سبق توجيه الائتباه 
الى لظرة لايبنتز النى نؤمن بحدوث تحسن فى الطبيعة البشرية › وبتقدم 
الأرواح العقلانية تجاه عالم أخلاقى فى نطاق العالم الظبيعى » سماه 
لايبنتز بمدينة الله )٤٥(‏ ولم يخدع لايبندز لفسه بالظن بان عصره کان 


Paralldles des anciens et des modernes —— Perrault, (4 
) المحاورة الفالية‎ ( ١١١ ص‎ ) ۲١ النظر ملحوطة‎ ( 
The Great Chain of Being — A.Q, Lovejoy", (£ £( 


هاربر ٠۹٦١‏ ص ۲١١‏ فيها لفرقة مفيدة بين التفاؤل والارتقائية ٠‏ 
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مستهدا لقبول رؤباه عن عالم بتحسن بلا توقف ۰ ومع ذا ففی خلال ماثة 


به لايبنتز ) قد كادت نصبخ أمرا شاتعا فى الفكر الأوربى ٠‏ 
انتهت الترجمة فی جناکليس 


۱۹۸٩ آغسطس‎ ۰ 
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